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К 175-ЛЕТИЮ СО ДНЯ РОЖДЕНИЯ ФРИДРИХА ЭНГЕЛЬСА 


Генерал мировой революции 

В.Д.Пихорович 


100 лет прошло с того времени, как море 
поглотило останки человека, прошедшего путь 
от вольноопределяющегося-бомбардира артил¬ 
лерии прусской королевской армии до признан¬ 
ного вождя международной социал-демократии, 
выдающегося теоретика коммунистического 
движения — Фридриха Энгельса* Друзья на¬ 
зывали его просто Генералом. 

О военной деятельности Энгельса и о его 
военных произведениях написано очень много, 
хотя вряд ли можно признать большинство этих 
работ удачными, а еще труднее говорить о том, 
что с ними, как и с военными произведениями 
Энгельса, близко знакома не только широкая 
читательская аудитория, но и большинство уча¬ 
стников коммунистического движения. Боюсь, 
что для кое-кого из них в этой сфере многое 
покажется откровением: от призыва к каждо¬ 
му сознательному коммунисту использовать 
любую возможность, а в первую очередь, служ¬ 
бу в буржуазных армиях для изучения воен¬ 
ного дела, поскольку такое знание очень при¬ 
годится в грядущих революционных битвах, и 
личного участия молодого Энгельса в револю¬ 
ции 1948 года, и до весьма точного предсказа¬ 
ния характера, масштабов, состава воюющих 
сторон и результатов первой мировой войны, 
включая такое ее следствие как социалистиче¬ 
ская революция в России. А между этими “от и 
до” было многолетнее изучение военной науки 
на самом серьезном уровне, великое множест¬ 
во произведений по военным вопросам, каждое 
из которых сделало бы честь любому военному 
писателю того времени. Впрочем, почему сде¬ 
лало бы? Многие статьи Энгельса на военные 
темы, выходившие без подписи, так и припи¬ 
сывали виднейшим военным авторитетам. В 
конце концов о чем-то говорит тот факт, что 
именно перу Энгельса принадлежат более по¬ 
лусотни статей по военным вопросам в “Новой 
американской энциклопедии”, которая счита¬ 
лась одной из лучших в свое время. 

Но при всей несомненной полезности по¬ 
добных знаний для сегодняшних коммунистов, 
хотелось бы обратить внимание на другую сто¬ 
рону военного таланта Энгельса — на его уме¬ 
ние не просто накапливать военные знания “про 
запас”, для боевых условий, а на способность 
видеть их действительную роль в борьбе клас¬ 
сов, которая не ограничивается периодами от¬ 
крытого насилия, когда классовый характер 
армии и роль военной силы в классовой борьбе 


становятся очевидными. Эта способность позво¬ 
ляла ему в свое время придавать боевой ха¬ 
рактер борьбе пролетариата. А как раз такого 
характера так недостает современному комму¬ 
нистическому движению. 

Кто из нас в юности не горевал, что ро¬ 
дился в не совсем удачное время. То ли дело 
те, кому на долю выпала революция, граждан¬ 
ская война... Думается, что в душах современ¬ 
ной думающей молодежи это чувство не при¬ 
тупилось, а даже обострилось. И вряд ли при¬ 
ходит в голову такому романтику-мечтателю, 
что революции, особенно успешные, происхо¬ 
дят не сами по себе, а совершаются людьми, 
людьми рожденными не революцией, а наобо¬ 
рот даже, взлелеянными и воспитанными эпо¬ 
хами жесточайшей реакции. 

Другими словами, нынешние коммунисты, 
если они хотят быть настоящими коммуниста¬ 
ми, то есть марксистами, а не просто возму¬ 
щенными существующими порядками тайны¬ 
ми или явными воздыхателями по “дешевой 
колбасе” или благодушными мечтателями о 
“коммунистической перспективе”, должны вос¬ 
принимать сегодняшнее засилье реакции и со¬ 
ответствующее ему затишье в коммунистиче¬ 
ском движении исключительно как самое что 
ни на есть благоприятное время для подготов¬ 
ки к завтрашним революционным бурям. При 
этом необходимо помнить, что исход их мень¬ 
ше всего зависит от исторической необходимо¬ 
сти порождения коммунизма логикой развития 
капиталистического общества. Ведь эта необ¬ 
ходимость может быть реализована только ру¬ 
ками самих людей, вооруженных, во-первых, 
знанием этой необходимости не только вообще, 
но и в самых мелких деталях возможности ее 
осуществления, во-вторых, обладающих реши¬ 
мостью и волей к уничтожению хоть и ненави¬ 
стных, но таких привычных и, в каждом от¬ 
дельном случае, вообще-то терпимых старых 
порядков, в-третьих, обладающих необходимы¬ 
ми навыками и знаниями по организации масс 
к выполнению революционных задач. 

А среди них не последнее место занимают 
военные задачи, которые революционная пар¬ 
тия никогда не сможет успешно выполнить, если 
не будет иметь к нужному моменту в своем рас¬ 
поряжении нужного количества военных спе¬ 
циалистов. Впрочем, это условие более или ме¬ 
нее очевидно и, являясь необходимым, оно во¬ 
все не достаточное для военной победы рево- 
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люции. Второе условие состоит в том, что сами 
революционеры должны обладать необходимы¬ 
ми знаниями в данной области. Ведь ясно, что 
военные специалисты, в основном, будут при¬ 
ходить в революцию со стороны. То есть, при 
всем прочем, они не будут “специалистами” в 
деле революции, которая накладывает на во¬ 
енное дело настолько серьезный отпечаток, что, 
как правило, изменяет его характер до неузна¬ 
ваемости. 

Коренные переломы в развитии военной 
стратегии и тактики, в основном, совпадают с 
эпохами великих революций. Естественно, что 
специалист в таких условиях обычно теряется 
и может принести пользу только в случае хо¬ 
рошей организации его работы со стороны по¬ 
литического руководства, которое обязано знать 
не только конечные цели движения, но и осо¬ 
бенности их достижения, включая и характер 
изменений в военной области. 

Собственно, более или менее масштабные 
массовые революции редко испытывают дли¬ 
тельный недостаток в военных кадрах. Как по¬ 
казывает опыт, если они не идут к ней на служ¬ 
бу добровольно, что случается не так уж ред¬ 
ко, то принудительно их тоже можно вполне 
сносно использовать. А вот вторую задачу с 
помощью одной кампании не разрешить. Она 
разрешима только одним путем: каждый рево¬ 
люционер обязан изучать военное дело само¬ 
стоятельно. Пример Энгельса здесь более чем 
примечателен. Он понимал, что, как и в любом 
другом деле, здесь мало просто интересовать¬ 
ся вопросом. “Быть самоучкой вообще чепуха, 
и если не приняться за дело систематически, 
то не достигнешь никаких серьезных резуль¬ 
татов”. Он, как и во всех других областях зна¬ 
ния, не просто основателен, он старается быть 
на острие развития данной науки. 

Примечательно, что за редкими исключе¬ 
ниями военные руководители революций были 
кем угодно, но не профессиональными военны¬ 
ми, Так, даже Спартак вовсе не был военным в 
римском понимании. О нем правильно пишут в 
словарях как об “учителе фехтования”, А за¬ 
слуга его в том и состояла, что он организовал 
войско рабов не по привычному им принципу 
(варвары, из которых происходило большинст¬ 
во рабов, воевали толпами), а по типу римской 
армии, соответственно вооружив и обучив его. 
Организатор армии Великой французской ре¬ 
волюции Карно —великий математик. Не были 
офицерами и одни из самых видных организа¬ 
торов Красной Армии Фрунзе и Троцкий, не 
говоря уже о Ленине и Сталине. Врачом был 
“Че” Гевара, — легендарный команданте ку¬ 
бинской революции, теоретик и практик гери- 
льи —новой формы революционной войны, 

В то же время, уже безо всяких исключе¬ 
ний, действия военных вождей революции были 
успешными только в том случае, если они ока¬ 
зывались на высоте современной им военной 


науки. 

Но прежде, чем перед революцией вста¬ 
нут чисто военные вопросы, а это, как правило, 
вопросы защиты революции, она должна побе¬ 
дить. Но, точно так же, как реакционные клас¬ 
сы не могут смириться со своим поражением и 
почти всякий раз пытаются развязать против 
победителей революции гражданскую войну, 
они вовсе не собираются добровольно отдавать 
власть, даже в случае своего полного экономи¬ 
ческого и политического банкротства (револю¬ 
ции, как известно раньше таких случаев не про¬ 
исходят, хотя само банкротство господствую¬ 
щего класса недостаточно для начала, а тем 
более, успеха революции). Поэтому вопросы 
восстания всегда в центре внимания Энгельса. 

“Восстание есть искусство, точно так же 
как и война, как и другие виды искусства. Оно 
подчинено известным правилам, забвение ко¬ 
торых ведет к гибели партии, оказавшейся ви¬ 
новной в их несоблюдении”. Кто не помнит этих 
пророческих слов из энгельсовской работы “Ре¬ 
волюция и контрреволюция в Германии”. 

“Во-первых, никогда не следует играть с 
восстанием, если нет решимости идти до кон¬ 
ца. Восстание есть уравнение с величинами в 
высшей степени неопределенными, ценность ко¬ 
торых может изменяться каждый день. Боевые 
силы, против которых приходится действовать, 
имеют всецело на своей стороне преимущество 
организации, дисциплины и традиционного ав¬ 
торитета; если восставшие не могут собрать 
больших сил против своего противника, то их 
разобьют и уничтожат. Во-вторых, раз восста¬ 
ние начато, тогда надо действовать с величай¬ 
шей решительностью и переходить в наступ¬ 
ление. Оборона есть смерть всякого вооружен¬ 
ного восстания; при обороне оно гибнет, рань¬ 
ше еще, чем померилось силами с неприяте¬ 
лем. Надо захватить противника врасплох, пока 
его войска еще разрознены; надо ежедневно 
добиваться новых, хотя бы и небольших успе¬ 
хов; надо удерживать моральный перевес, ко¬ 
торый дало тебе первое успешное движение вос¬ 
стающих; надо привлекать к себе те колеблю¬ 
щиеся элементы, которые всегда идут за более 
сильным и всегда становятся на более надеж¬ 
ную сторону; надо принудить неприятеля к 
отступлению, раньше чем он мог собрать свои 
войска против тебя; одним словом, действуй по 
словам величайшего из известных до сих пор 
мастера революционной тактики Дантона:», (сме¬ 
лость, смелость и еще раз смелость)”. 

Привожу эти слова не для того, чтобы лиш¬ 
ний раз бросить камень в огород тех коммуни¬ 
стов, которые оказались в числе руководите¬ 
лей, восставших в октябре 1993 г. в Москве. 
Бесспорно, при всем их личном мужестве и го¬ 
товности к самопожертвованию, девизом их 
действий была скорее излишняя скромность. Но 
при всем этом, они заслужили величайшее ува¬ 
жение уже за то, что те, кто сцепится с реак- 
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цией в грядущих схватках, будут знать, что 
ОМОН мало ненавидеть, нужно специально 
учиться разбивать его ряды, что надеяться на 
наличие совести и т.д. у “кровавых горилл” — 
значит обрекать на гибель сотни и тысячи не¬ 
вооруженных, беззащитных людей, что отда¬ 
вать инициативу в руки представителей бур¬ 
жуазии, поскольку они мол “легитимны” и пр, 
— значит терять ее навсегда и тем самым де¬ 
лать последний шаг к окончательному пораже¬ 
нию восстания. Думается, что люди, проделав¬ 
шие весь этот бесценный, хоть и горький опыт, 
лучше других способны понять цену приведен¬ 
ных выше слов Энгельса. Напоминаю их для 
тех, кто уже “после драки” писал в духе “не 
надо было браться за оружие”, мол война была 
не наша с самого начала. Она всегда будет “не 
нашей”, если мы не усвоим себе азбуки мар¬ 
ксизма. И только изучение всего бесценного 
опыта наших предшественников, да с точки 
зрения хорошей теории, ярчайшие образцы 
которой так блестяще умел показывать Энгельс, 
может предохранить массы, которые в очеред¬ 
ной раз пойдут за коммунистами оттого, что 
азбуку марксизма им снова и снова будут вдалб¬ 
ливать в голову враги с помощью полицейских 
дубинок и танковых пушек. Впрочем, даже та¬ 
кая учеба идет впрок далеко не всем участни¬ 
кам движения. 

Множество нынешних коммунистов зани¬ 
мают по отношению к восстанию в частности и 
к революции вообще весьма симптоматичную 
позицию. С одной стороны, они удивляются, как 
народ может терпеть над собой то надругатель¬ 
ство, которое творят над ним нынешние прави¬ 
тели, почему он молчит? 

С другой стороны, они не то, чтобы против 
революции вообще, но считают ее недопусти¬ 
мой именно сейчас и именно у нас (вспомним 
“знаменитое” “Россия исчерпала лимит на ре¬ 
волюции”. Другими словами, они “за колхоз, 
но не в нашей деревне”. Что и говорить, дан¬ 
ные товарищи считают провокационным не 
только любой призыв к подготовке восстания, 
но и сами мысли о такой форме выражения 
народного недовольства. При этом они, конечно 
же, будут основывать свои претензии вовсе не 
на простом обывательском страхе перед рево¬ 
люцией, а на ссылках на классиков, которые и 
в самом деле не раз предостерегали против 
преждевременных призывов к восстанию. При 
этом им и в голову не приходит мысль о том, 
что призыв к восстанию, когда условия к нему 
не созрели и призыв готовиться к восстанию, 
поскольку эти условия, по всей видимости, рано 
или поздно созреют и тогда восстание может 
застать нас врасплох — это не одно и то же. 
Кстати, такая точка зрения — это лишь зер¬ 
кальное отражение позиции бланкизма, то есть 
революционного заговорщичества, против ко¬ 
торого, якобы, данные коммунистические обы¬ 
ватели борются. И те и другие исходят из идеа- 
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листического понимания истории и мистической 
уверенности в том, что те или иные массовые 
общественные движения, скажем революции, 
можно вызвать с помощью намерений или слов, 
эти намерения выражающих, и наоборот, что 
то или иное событие не произойдет, если о нем 
не упоминать. Точно так же наши бабушки за¬ 
прещали упоминать имя черта, чтобы он не 
появился в самом деле. 

Но революция — не черт. Ее наступление 
так же мало зависит от сознания каждого от¬ 
дельного человека, как и наступление земле¬ 
трясения или солнечного затмения. А ведь и в 
последних двух случаях люди действуют по- 
разному. Одни видят в них “божественную 
кару” и дрожат за свою шкуру в случае их 
наступления, другие пытаются изучить эти яв¬ 
ления природы и научиться их предсказывать. 
Притом, вторые тоже делятся на две группы. 
Одни стараются извлечь для себя выгоду из 
своего знания, другие попытаются использовать 
его на благо человечества. 

Хорошо, скажете вы, но все это лирика. 
Ведь землетрясение и солнечное затмение про¬ 
исходят не только независимо от нашего соз¬ 
нания, но и независимо от нашего бытия, в то 
время как революция не только не обходится 
без участия людей, но и, как правило, концен¬ 
трирует в себе лучшие мысли человечества, на¬ 
прягает до предела воли миллионов людей и 
т.д. 

Замечание верное, но в этом, пожалуй, и 
состоит хитрость истории, что она умудряется 
приводить людей не просто к тем решениям и 
поступкам, которые ими не предполагались и 
противоречат их здравому смыслу, но и направ¬ 
лять их действия в русло, противоречащее их 
личным надеждам и чаяниям. 

И вот здесь и дает о себе знать коренное 
отличие революции от солнечного затмения. 
Если последнее, раз оно началось, всегда прой¬ 
дет “успешно”, то революция, если ко времени 
ее наступления мозги ее руководителей ока¬ 
жутся затемненными различными обыватель¬ 
скими предрассудками, вполне может разре¬ 
шиться в самый примитивный бунт — тог, ко¬ 
торый не только в России всегда оказывается 
“бессмысленным и беспощадным”. И надо ска¬ 
зать, что бессмысленность и беспощадность 
проявляют обычно в неизмеримо большей сте¬ 
пени не бунтующие, а усмиряющие бунт. 

Только добросовестнейшее изучение исто¬ 
рии предшествующих революций, самое при¬ 
стальное внимание к их бесценному опыту мо¬ 
жет внести ясность в вопросы не только техни¬ 
ческого осуществления переворотов, но и на¬ 
учно осветить сами цели коммунистического 
движения, поскольку слишком наивным явля¬ 
ется тот приверженец коммунизма, который 
пытается представить себе их вне революции. 

Позвольте, скажет “проницательный чи¬ 
татель”, но ведь это прямой призыв к насиль- 
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ственному свержению существующего строя, за 
что известно, что полагается. Скажет и будет 
совершенно неправ. Во-первых, бывают “Гос¬ 
строй”, за один уже призыв к свержению кото¬ 
рых полагаются памятники, даже при жизни 
(кстати, право народа на свержение такого рода 
“строев” было впервые закреплено в американ¬ 
ской Декларации о независимости 1776 года. Вот 
как оно бывает в “цивилизованных странах”. 
Есть чему, оказывается, и у них поучиться). 
Во-вторых, существующий сегодня на Украи¬ 
не государственный строй не только не заслу¬ 
живает свержения, но даже наоборот. По мне¬ 
нию автора, в действующем Уголовном кодек¬ 
се не понадобится ни малейших изменений для 
того, чтобы воздать должное всем его “розбу- 
довникам” — и вчерашним и ныне сущим. А в- 
третьих, это чисто буржуазная точка зрения, 
когда революцию сводят к государственному 
перевороту. “По-человечески” она понятна, по¬ 
скольку для буржуазии (не только крупной, но 
и мелкой) здесь, по правилам, наступает ко¬ 
нец, точнее, пока лишь конец ее господству, 
который она воспринимает как “конец всего”. 
Но любому мало-мальски грамотному марксисту 
понятно, что социальная революция не только 
не заканчивается взятием власти у паразитов 
и передачей ее представителям трудящихся 
классов, а только начинается, притом не толь¬ 
ко во времени, но и в пространстве. То есть 
речь идет именно о мировой революции в той 
мере, в какой мир для нее созрел. 

С такой точки зрения также ясно, что ком¬ 
мунисты не только не заинтересованы в при¬ 
менении насилия в ходе революции, но и на¬ 
оборот, должны стараться по возможности его 
исключить. Другое дело, что нынешние господ¬ 
ствующие классы не остановятся ни перед чем, 
чтобы сохранить свое господство. И единстве- 
ный способ избежать насилий в этой ситуации 
— это оказаться в нужный момент значитель¬ 
но, во много раз сильнее их, чтобы им и в голо¬ 
ву не пришло сопротивляться естественному 
ходу событий. И уж, конечно, никогда не мо¬ 
жет быть мирным парламентский путь сам по 
себе, без наличия за спиной у такой “парла¬ 
ментской партии” подобной силы. Опыт России 
показал, что парламентский путь борьбы оста¬ 
ется мирным исключительно до тех пор, пока 
так называемая оппозиция хотя бы не мешает 
буржуазии обделывать свои делишки (а вооб¬ 
ще функция парламентской оппозиции и со¬ 
стоит в том, чтобы все эти махинации прикры¬ 
вать давно известным и много раз испытанным 
методом; эти коридорные революционеры гнев¬ 
но срывают с очередного режима фиговый лис¬ 
ток... но лишь для того, чтобы прикрыть срам¬ 
ное место своим бесценным телом). 

Приблизительно такой масштаб революци¬ 


онного мышления задает Энгельс как военный 
теоретик. Масштаб, по меркам которого специ¬ 
фически военные задачи органически раство¬ 
ряются в задачах коренного переустройства 
мира по законам Истины, Добра и Красоты. То, 
что это были не праздные проекты кабинетного 
ученого, а точно выверенные научные выводы, 
доказывает практическое применение его пра¬ 
вильно понятых идей. Одним из самых блестя¬ 
щих примеров такого применения является во¬ 
енная политика нашей собственной революции 
в условиях империалистической интервенции 
и гражданской войны. 

Никому из тогдашних профессиональных 
военных и в голову не приходило, что решение 
о роспуске старой, царской армии является не 
полным военным крахом Советской России, а 
лишь необходимым основанием, исходным пунк¬ 
том в организации победы в борьбе с сильней¬ 
шими капиталистическими противниками. 

Не просто взять в свои руки, а сломать 
(“взорвать” в предисловии Энгельса к 3-у изд. 
“Гражданской войны во Франции”) старую го¬ 
сударственную машину (в том числе и, в пер¬ 
вую очередь, армию, как ее важнейшую и глав¬ 
нейшую часть) и заменить ее новой, единст¬ 
венно пригодной для выполнения новых задач 
—вот математически точная формула успеха 
социалистической революции. И никакие “во¬ 
енные хитрости” не спасут революционеров, ею 
пренебрегших. 

Ладно, скажет все тот же проницательный 
“творческий марксист”. Но неужели мысли Эн¬ 
гельса за прошедшие 100 с лишним лет не ус¬ 
тарели? Ведь все в мире стареет. Да, стареет. 
Но не потому, что время течет, не по законам 
хронологии, а по своим собственным законам, 
которые для каждого отдельного явления раз¬ 
ные и сводятся к хронологии только в самом 
последнем счете. 

И законы такого явления как капитализм 
(открытие основных из них как раз и принад¬ 
лежит Марксу и Энгельсу) устареют не ранее, 
чем исчезнет само явление. Капитализм же сам 
по себе не исчезнет. Задача коммунистов в том 
и состоит, чтобы помочь ему в этом почтенном 
деле. 

Другими словами, только от нас, сознатель¬ 
ных борцов с капитализмом, зависит, насколь¬ 
ко быстро устареет марксизм, и то совершен¬ 
нейшее оружие, которое оставил нам в наслед¬ 
ство Генерал, займет свое почетное место в 
музее мировой революции, в котором будет 
показано, что история человечества есть не 
только история страданий и стенаний, но в пер¬ 
вую очередь история непрекращающаяся со 
времен возникновения самой эксплуатации че¬ 
ловека человеком борьба за лучшее его буду¬ 
щее. 
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К 50-ЛЕТИЮ ПОБЕДЫ СОВЕТСКОГО НАРОДА В 
ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЕ 


Трагическое начало и триумфальная победа 

В. И. Варенников 


III ХРОНИКА ПОСЛЕДНИХ ДНЕЙ ВОЙ- 
НЫ В БЕРЛИНЕ (Последние дни и часы в Бер¬ 
лине. Недопущение потерь. Знамя Победы) 

Наша 35-я гвардейская стрелковая дивизия 
(имеет 3 ордена и почетное наименование), вхо¬ 
дившая в состав 8-й Гвардейской Сталинградской 
армии, фактически закончила свои активные бое¬ 
вые действия в ночь с 28 на 29 апреля 1945 года в 
Берлине на Вильгельмштрассе. Прекратили про¬ 
движение все части, окружившие город и насту¬ 
павшие к центру, т.е. к рейхстагу. Велся только 
ружейно-пулеметный огонь (применялись и ог¬ 
неметы) по опасным огневым точкам, но подраз¬ 
деления вперед не продвигались. Все застыло. От 
нас до рейхстага оставалось несколько сот мет¬ 
ров. Вполне понятно, что в каждом полку, в каж¬ 
дой дивизии и армии, которые вели бои уже в 
Берлине, готовили знамя для водружения его над 
рейхстагом. Делалось это и у нас, в 101-м гвар¬ 
дейском стрелковом полку. 

Но 30.04.45 г. на передний край на участок 
нашей дивизии прибыл с белым флагом подпол¬ 
ковник германской армии Зейферд. Мы его от¬ 
лично наблюдали и с любопытством рассматри¬ 
вали, когда он проходил среди нас по полупод¬ 
вальным помещениям (т.е. по переднему краю) в 
штаб нашей дивизии. Там Зейферд предъявил 
командиру дивизии полковнику Смолину и на¬ 
чальнику штаба 4-го гвардейского стрелкового 
корпуса полковнику Лебедю письменное полно¬ 
мочие на русском и немецком языках, подписан¬ 
ное начальником канцелярии фюрера Мартином 
Борманом о том, что ему поручены переговоры с 
представителями русского командования по по¬ 
воду установления места и времени перехода 
линии фронта начальником Генерального штаба 
генералом Кребсом для передачи русскому воен¬ 
ному командованию особо важного сообщения. 

В 3 часа 30 минут 1 мая генерал Кребс и 
полковник фон Дуфвинг прибыли на КП коман¬ 
дующего 8-й армией генерал-полковника Чуйко¬ 
ва. В обращении Геббельса и Бормана, которое 
Кребс вручил Чуйкову, говорилось, что “30.04.45 
г. в 16.50 по берлинскому времени вождь герман¬ 
ского народа Адольф Гитлер покончил жизнь са¬ 
моубийством в Берлине”. Согласно его последней 
воле, “вся государственная власть в стране пере¬ 
ходит в руки рейхспрезидента, которым назна¬ 
чен гроссадмирал Денитц, рейхсканцлера, кото¬ 
рым назначен доктор Геббельс и начальника кан¬ 
целярии фюрера Мартина Бормана”. Основыва¬ 
ясь на последней воле фюрера рейхсканцлер Геб¬ 
бельс и Борман обращаются к советскому Вер¬ 
ховному командованию с предложением о вре- 

Окончание. Начало в №2 
Марксизм и современность. 1995. №3 


менном прекращении военных действий в Бер¬ 
лине с тем, чтобы получить возможность создать 
базу для ведения мирных переговоров между Гер¬ 
манией и Советским Союзом. 

Надо было понимать, что немецкая сторона, 
кроме изложенного в обращении, имела также 
цель затянуть время и создать благоприятные 
условия для продвижения войск союзников (США 
и Англии) к Берлину. Но 25.04.45 г. город уже был 
полностью окружен и блокирован нашими вой¬ 
сками. 

Чуйков заявил Кребсу, что ни о каких пере¬ 
говорах речи быть не может. Единственно при¬ 
емлемое решение — немедленная и безоговороч¬ 
ная капитуляция, о чем он одновременно доло¬ 
жил Жукову. Последний подтвердил такое заяв¬ 
ление. 

В 6.00 1 мая Жуков связывался с Москвой и 
докладывал правительству о ходе переговоров. На 
КП Чуйкова по поручению Жукова прибыл пер¬ 
вый заместитель командующего фронтом гене¬ 
рал армии Соколовский. Он предложил Кребсу 
послать находящегося с ним полковника фон Дуф- 
винга вместе с представителем советского коман¬ 
дования начальником разведотдела 8-й армии 
подполковником Гладким к Геббельсу для докла¬ 
да о ходе переговоров с требованием немедлен¬ 
ной капитуляции Берлинского гарнизона и всех 
вооруженных сил Германии. Что и было выпол¬ 
нено, но без подполковника Гладкого, который был 
обстрелян с немецкой стороны и по приказу Чуй¬ 
кова оставлен. 

В 18.00 1 мая линию фронта перешел упол¬ 
номоченный Геббельса подполковник войск СС, 
который вручил командарму Чуйкову пакет. В 
письме за подписью Кребса и Бормана содержал¬ 
ся ответ германского правительства на советские 
предложения. Советские предложения не были 
приняты. Штурм города возобновился с новой 
силой. Фактически это был мощный огневой удар. 
Личный состав частей с целью сохранения жиз¬ 
ней солдат не продвигался. 

В 0 часов 40 минут 2 мая радиостанция 79 
стрелковой дивизии перехватила радиограмму не¬ 
мецкой радиостанции на русском языке: “Гово¬ 
рит 56-й германский танковый корпус. Просим 
прекратить огонь. Высылаем своих парламенте¬ 
ров на Потсдамский мост”. Это обращение было 
повторено многократно. Чуйков приказал на этом 
участке огонь прекратить. 

В установленное время наши офицеры встре¬ 
тили на Потсдамском мосту полковника фон Дуф- 
винга и двух майоров, которые заявили, что упол¬ 
номочены командиром 56-го танкового корпуса ге¬ 
нералом Вейдлингом заявить о его решении ка¬ 
питулировать. В 6.00 2 мая генерал Вейдлинг и 
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все командование корпуса сдались в плен. На 
допросе выяснилось, что Вейдлинг одновременно 
является командующим обороной Берлина. На 
вопрос произошла ли капитуляция с ведома Геб¬ 
бельса и какова численность сдавшихся в плен, 
Вейдлинг ответил, что решение он принял само¬ 
стоятельно и что его решение распространяется 
только на 56-й танковый корпус, а также отме¬ 
тил, что никакой связи с другими частями Бер¬ 
линского гарнизона у него нет. Вейдлингу было 
предложено немедленно составить приказ по Бер¬ 
линскому гарнизону о прекращении сопротивле¬ 
ния. Этот приказ был оперативно размножен, ра¬ 
зослан во множество наших частей, где по гром¬ 
коговорящим средствам и вещательным станци¬ 
ям на немецком языке широко доводилось содер¬ 
жание этого документа личному составу гарни¬ 
зона и населению Берлина. 

В этих же целях (быстрейшего достижения 
капитуляции Германии) был умело использован 
заместитель министра пропаганды рейха (т.е. за¬ 
меститель Геббельса) доктор истории и филосо¬ 
фии Фритше и его аппарат. Он также написал 
приказ о безоговорочной капитуляции и призвал 
всех солдат и офицеров немедленно сложить ору¬ 
жие и сдаться в плен. Это тоже имело большой 
эффект. 

Таким образом, в результате быстрых и энер¬ 
гичных мер, предпринятых командующим 1-го 
Белорусского фронта маршалом Жуковым и ко¬ 
мандармом генералом Чуйковым и их замести¬ 
телями, было сделано все, чтобы избежать лиш¬ 
них жертв и в течение 2-го мая 1945 года повсе¬ 
местно в Берлине и его пригородах полностью 
ликвидировать сопротивление противника, пле¬ 
нить его части. 

Выше упоминалось, что наступление нашей 
35-й гвардейской стрелковой дивизии уже в ночь 
с 28 на 29 апреля было приостановлено. Было при¬ 
казано закрепиться на достигнутом рубеже, по¬ 
давляя с места огневые точки противника. При 
этом последний упорного, ожесточенного сопро¬ 
тивления уже не оказывал. В чем же дело? А 
дело в том, что радиально расположенные отно¬ 
сительно центра Берлина наши войска устрем¬ 
лялись огромной массой в один пункт — рейхс¬ 
таг. Конечно, все части не могли его захватить, 
тем более одновременно. Кроме того, с опреде¬ 
ленного момента было уже и взаимоопасно на¬ 
ступать всем. Поэтому командование фронта сде¬ 
лало предпочтение тем частям, которые занима¬ 
ли наиболее выгодное оперативное положение, 
быстрее других могли овладеть рейхстагом и не 
понести при этом больших потерь. 

29 апреля ближе всех к рейхстагу и в более 
выгодном положении оказались соединения 5-й 
Ударной армии и в первую очередь 79-й стрел¬ 
ковый корпус. Этой армии и корпусу был пору¬ 
чен захват рейхстага. Утром 30 апреля соедине¬ 
ния корпуса блокировали все подступы к рейхс¬ 
тагу, а вечером этого же числа 150-я стрелковая 
дивизия ворвалась в здание. Оно представляло 
собой крупное массивное многоэтажное сооруже¬ 
ние с сильно развитой подвальной системой и ши¬ 
рокими массивными лестницами (детально рас¬ 
сматривал его с утра 2 мая). Здание рейхстага 
было превращено в мощный узел сопротивления. 
Кстати, в подвалах здания кроме складов всех 


видов, узла связи и полевого госпиталя разме¬ 
щались у противника и резервы. 

Ожесточенные бои за рейхстаг продолжались 
до утра 1-го мая. Отдельные группы противника 
капитулировали лишь в ночь на 2 мая. Но уже 
рано утром 1 мая на фронтоне рейхстага разве¬ 
валось Красное знамя 150-й стрелковой дивизии, 
которое водрузили разведчики 756 стрелкового 
полка этой дивизии Егоров и Кантария. 

Это было Знамя Победы нашего народа в Ве¬ 
ликой Отечественной войне. Не знаю, как это де¬ 
лалось, однако мы узнали о таком событии бук¬ 
вально через несколько минут. Но я не только на 
рейхстаге наблюдал Знамя Победы, судьба свела 
меня с ним и несколько позже. 

IV. ПАРАД ПОБЕДЫ (Почетный караул у 
Знамени Победы. Парад на Красной площади в 
Москве. Парад союзных войск в Берлине) 

Парад Победы, проведенный на Красной пло¬ 
щади в Москве 24 июня 1945 года у нашего наро¬ 
да останется в памяти на века, как символ мощи 
и величия нашей Родины. 

Мне, прошедшему дорогами войны в стрел¬ 
ковом полку от Сталинграда до Берлина, вдвойне 
посчастливилось — я был и участником этого зна¬ 
менательного парада, и был начальником почет¬ 
ного караула, который 20 июня 1945 года встре¬ 
чал на аэродроме Тушино и сопровождал в Гене¬ 
ральный штаб Знамя Победы. Этот эпизод к мо¬ 
ему изумлению и радости был запечатлен фото¬ 
корреспондентом и впервые опубликован на стра¬ 
ницах альбома документов, который к 40-й го¬ 
довщине Дня Победы выпустило издательство 
“Планета”. 

А произошло все просто и неожиданно. 

К нам в сводный полк 1-го Белорусского 
фронта (каждый фронт на параде был представ¬ 
лен сводным полком), который в период подго¬ 
товки к параду располагался в Ворошиловоских 
казармах на Ленинградском шоссе, приехал мар¬ 
шал Советского Союза Г.Жуков, командовавший 
этим фронтом на заключительном этапе войны. 
В ходе беседы с группой воинов он сообщил: “По¬ 
слезавтра из Берлина должны доставить Знамя 
Победы. Для его встречи и сопровождения необ¬ 
ходим почетный караул”. И, указав на меня, ска¬ 
зал командиру полка: “Этого гусара назначить 
начальником почетного караула и подобрать со¬ 
ответствующий личный состав”. Конечно, такое 
задание было для меня большой наградой и до¬ 
верием. Естественно, что поручение было испол¬ 
нено четко и со старанием, которого и заслужи¬ 
вало Знамя. Во время его приема были соверше¬ 
ны все ритуалы, в том числе прохождение тор¬ 
жественным маршем со Знаменем Победы перед 
руководством страны. 

Вспоминаю день парада — утро 24 июня 1945 
года. Красная площадь. К 9 часам все гостевые 
трибуны заполнены. Войска замерли в ожидании 
начала торжества. В строю десять сводных пол¬ 
ков десяти фронтов. Они стоят в такой последо¬ 
вательности и в таком порядке, в каком вели отра¬ 
жение на завершающем этапе войны — справа 
налево, с севера на юг, от Карельского фронта и 
до 3-го Украинского. Плюс Московский гарнизон 
(военные академии, училища, воинские части). 

Наш сводный полк 1-го Белорусского фрон¬ 
та стоял почти напротив Мавзолея (с некоторым 
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смещением вправо). Находясь в первой шеренге 
первого батальона, я имел прекрасную возмож¬ 
ность наблюдать всю незабываемую картину — 
как до торжественного прохождения, так и во 
время движения сводных полков. Казалось, мы 
не дышали, только слышно было, как бьется серд¬ 
це. 

Напряжение по мере приближения начала 
торжества усиливается. Оно имеет какое-то сход¬ 
ство с тем чувством, которое приходилось испы¬ 
тывать на передовой во время артиллерийской 
подготовки — вот все ближе и ближе тот миг, 
когда надо броситься в атаку. Или, наоборот, ис¬ 
пытывая шквал огневых ударов артиллерии про¬ 
тивника, знаешь, что вот-вот он бросится сам в 
атаку и надо с ожесточением отражать этот на¬ 
тиск. 

За несколько минут до десяти на Красную 
площадь на вороном коне въезжает командую¬ 
щий парадом маршал Советского Союза КРоко- 
ссовский. Почти одновременно на Мавзолей под¬ 
нимаются руководители нашего государства во 
главе с И.Сталиным. Трибуны с гостями тепло их 
приветствуют. Рокоссовский командует: “Парад, 
смирно!” Кремлевские куранты отбивают 10 ча¬ 
сов. Ворота Спасской башни открыты и на бело¬ 
снежном коне стремительно и торжественно по¬ 
является принимающий парад маршал Советского 
Союза Г.Жуков. Мощный оркест взорвался гим¬ 
ном “Славься”, Маршалы сблизились перед цен¬ 
тральной трибуной. КРокоссовский доложил Г.Ж- 
укову о готовности парада. Оба начали объезжать 
войска. Останавливаясь перед группами колонн, 
Г.Жуков поздравляет участников парада с побе¬ 
дой над фашистской Германией. Воины отвечают 
громовым “Ура!”. Мы все переживали за гарцую¬ 
щих в рискованном галопе военачальников. Ка¬ 
менная брусчатка площади была мокрой от дож¬ 
дя и конь мог легко поскользнуться. Но все обош¬ 
лось. Г-Жуков поднимается на мавзолей и произ¬ 
носит историческую речь, которая заканчивает¬ 
ся здравницей только в честь советского народа 
и его славных Вооруженных Сил. И никаких лич¬ 
ностей — вот вам и так называемый культ. А ведь 
Сталин заслуживал теплых слов благодарности. 
Но он не позволил это сделать. 

После мощного троекратного “Ура!”, гимна 
Советского Союза, пятидесяти залпов артилле¬ 
рийского салюта началось торжественное прохо¬ 
ждение войск. Первый сводный полк прошел пе¬ 
ред трибунами в десять тридцать. Наш — порав¬ 
нялся с Мавзолеем в десять пятьдесят. Его вел 
первый заместитель командующего войсками 1- 
го Белорусского фронта генерал армии В.Соколо- 
вский (во главе всех остальных полков, кроме 2- 
го Белорусского, шли командующие фронтами). 
Затем шагала шеренга командования фронтом и 
командармов, в том числе шел командующий на¬ 
шей 8-й гвардейской Сталинградской армией ге¬ 
нерал-полковник В.Чуйков. За ними три шеренги 
воинов несли боевые знамена дивизий со множе¬ 
ством орденов и орденских лент... 

Но впереди всех полков по Красной площа¬ 
ди прошло Знамя Победы. 

Двести воинов под барабанную дробь броса¬ 
ют к подножью мавзолея 200 фашистских зна¬ 
мен поверженной Германии. Когда-то их носили 
высоко поднятыми на торжествах в Берлине и 


почти во всех странах покоренной Европы. 

Парад длился два часа. После прохождения 
сводных полков наших фронтов, полка Войска 
Польского и полка Военно-Мосркого флота на 
площадь вышли воины московского гарнизона, а 
затем и боевая техника. Из-за дождя, перешед¬ 
шего в ливень, не состоялась демонстрация тру¬ 
дящихся Москвы, но в городе народ не расходил¬ 
ся. К вечеру дождь утих и все улицы и площади 
столицы были переполнены москвичами, гостя¬ 
ми и воинами Вооруженных сил. Все пело и пля¬ 
сало. 

В 23 часа небо осветилось огромным количе¬ 
ством мощных прожекторов. В воздухе появились 
сотни аэростатов, с которых посыпались тысячи 
цветных и осветительных ракет, а им навстречу 
с земли — залпы фейерверка с разноцветными 
огнями. 

Не только Москва отмечала этот великий 
праздник Победы — ликовала вся наша страна, 
ликовала вся планета. 

Ни у кого тогда, а у меня и сейчас, не было 
сомнения, что все человечество должно покло¬ 
ниться нашему народу за величайший подвиг — 
избавление от гитлеровского нацизма. Поклонить¬ 
ся и вечно помнить об этом. 

Говоря о нашей Великой Победе и роли в ней 
советского народа, уместно заметить и то, что в 
годы Великой Отечественной войны выдвинулась 
блестящая плеяда советских полководцев, круп¬ 
ных военачальников: А.Айтонов, НБаграмян, С.Б- 
ирюзов, А.Боголюбов, А.Василевский, НВатутин, 
КВершинин, НЛЗоронов, М.Воробьев, ЛГоворов, 
А.Головко, М.Громадин, А.Еременко, Г.Жуков, 
М.Захаров, ИИсаков, СЛванов, И.Конев, И.Ков- 
алев, Н.Крылов, Н.Кузнецов, К.Казаков, В.Кур- 
асов, Г.Маландин, Р.Малиновский, М.Малинин, 
КМерецков, КМоскаленко, АНовиков, Ф.Октябр- 
ьский, ИЛересыпкин, НПетров, МЛопов, А,По- 
кровский, КРокоссовский, В.Соколовский, Ф.То- 
лбухин, В.Трибуц, Я.Федоренко, А.Хрулев, И.Че- 
рняховский, В.Чуйков, КШапошников, С.ІПтеме- 
нко, Н.Яковлев, И.Юмашев. Каждый из них — 
это человек-легенда. 

Высшим полководческим орденом “Победа” 
в годы войны были награждены: А.Антонов, 
ЛТоворов, И.Конев, Р.Малиновский, КМерецков, 
КРокоссовский, С.Тимошенко и Ф.Толбухин. 
Дважды этой награды были удостоены А.В^силе- 
вский, Г.Жуков и И.Сталин. 

Особо надо выделить полководческий талант 
четырежды героя Советского Союза маршала 
Советского Союза ГЖукова, без которого факти¬ 
чески не планировалась ни одна крупная опера¬ 
ция, а многими из них он лично руководил, как в 
начальном периоде войны, так и в ходе ее пере¬ 
лома и на завершающем этапе. И что особенно 
характерно — не было ни одного случая, чтобы 
операция не увенчалась успехом. 

Говоря о Г.Жукове, хотелось бы вспомнить 
один малоизвестный факт. После грандиозного 
Парада Победы в Москве состоялся малый парад 
— парад союзных войск в Берлине на Александ- 
рплац. Хоть этот парад не был таким масштаб¬ 
ным, но его политическая важность была очевид¬ 
на. В нем принимали участие советские, амери¬ 
канские, английские и французские войска. Па¬ 
рад принимали маршал Г.Жуков, генерал армии 
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Д.Эйзенхауэр, фельдмаршал А.Монтгомери и 
французский генерал. Присутствовали от четы¬ 
рех держав и другие видные военачальники и 
дипломаты. В центре внимания, конечно, был 
Жуков, и наши войска, которые прошли послед¬ 
ними на параде, но были первыми по своему бой¬ 
цовскому внешнему виду, высокому морально¬ 
психологическому духу, способности сломить на 
своем пути любую силу. Наши воины буквально 
затмили всех, кто старался здесь проявить свои 
возможности. Создалось такое впечатление, что 
наши воины готовы идти до Бискайского залива. 
Мы безмерно радовались этому. 

Об этом небольшом параде никто нигде не 
пишет. А жаль. Ведь это тоже была демонстра¬ 
ция престижа нашей страны, который был при¬ 
знан всем миром. Я присутствовал на этом пара¬ 
де в числе других офицеров нашего сводного пол¬ 
ка 1-го Белорусского фронта, мы располагались 
на трибунах и с огромной гордостью за наш на¬ 
род и наше Отечество, с большим удовлетворе¬ 
нием за авторитет наших славных воинов Воору¬ 
женных Сил наблюдали это историческое необык¬ 
новенное зрелище. 

V ЧТО МЫ ЗАЩИЩАЛИ? (Вопрос рито¬ 
рический) 

Так что же мы все-таки защищали в годы 
Великой Отечественной войны? И было ли что 
защищать? И надо ли было организовывать эту 
защиту? На все это не один раз кратко, но умно 
отвечал Сталин в ходе войны в различных своих 
выступлениях. 

Естественно, что эти и подобные вопросы не 
могли у нашего народа появиться ни перед вой¬ 
ной, ни, тем более, во время войны, ни десять, 
двадцать и даже 30 лет после войны. Почему? Да 
потому, что все было ясно всем — у нас было что 
защищать! И все это принадлежало всему наро¬ 
ду, а не группе богатых. Но самое главное, что 
отношения людей строились на принципе соци¬ 
альной справедливости, а не эксплуатации. Та¬ 
кие отношения надо защищать не щадя своей 


жзизни. Однако уже в хрущевские времена на¬ 
чали прорезаться вопросы типа — “За что же 
мы воевали?!” С началом предательской пере¬ 
стройки 1985 года эти вопросы прозвучали уже в 
прямом смысле, то есть: что же в действительно¬ 
сти защищали? Выходит, что мы зря воевали, если 
все разваливается? Задавали эти вопросы, пря¬ 
мо и косвенно, открытые и скрытые враги наше¬ 
го народа, всплывшие со дна общества в резуль¬ 
тате взрыва "гласности” и "демократии". Под ло¬ 
зунгом “Больше социализма!” они стали факти¬ 
чески проводить антисоветскую антисоциалисти¬ 
ческую линию. 

Но и сегодня, несмотря на катастрофу, в ко¬ 
торую ввергли нашу страну предатели, несмот¬ 
ря на страшное материальное, моральное, духов¬ 
ное и идейное обнищание нашего народа, несмот¬ 
ря на сотни тысяч погибших и раненых в межна¬ 
циональных конфликтах, миллионы беженцев, не¬ 
имоверный рост преступности, ужасное растле¬ 
ние молодежи, несмотря на поруганную честь и 
достоинство советского народа, а также позорное 
холуйство и пресмыкание наших политических 
руководителей перед Западом, несмотря на зна¬ 
чительное снижение нашего экономического, по¬ 
литического, оборонного и особенно духовного по¬ 
тенциала, несмотря на все это у нас и сегодня 
есть что защищать , есть и соотечественники ; ко¬ 
торые знают, как организовать эту защиту. Но 
нам надо сбросить с себя всех, кто угнетает наш 
народ, опошляет нашу жизнь, стремится насиль¬ 
но навязать нам планы Запада, — и при этом 
боится сказать народу, что вместо социализма мы 
уже начали создавать в стране капитализм. 

Однако как бы не складывалась обстановка 
— судьба Отечества в наших руках. Мы должны 
спасти свою Родину так же, как это было полве¬ 
ка назад. И пусть всегда помнят наши недруги 
слова легендарного Александра Невского — “Кто 
с мечом к нам придет — от меча и погибнет. На 
том стоит и стоять будет Земля Русская!” 


ВОПРОСЫ ТЕОРИИ 


Марксизм востребованный и невостребованный 

Максим Неистребимый 


Каждый, кто внимательно следит за дуно¬ 
вением научно-публицистических ветров, не 
может не заметить, что в последнее время на 
страницах газет и журналов заметно поубавил¬ 
ся критический пыл противников Маркса (в 
который раз ниспровергающих его учение), а 
также и его “друзей”, в том или ином отноше¬ 
нии пытающихся “подправить” его во имя со¬ 
хранения “главного”. Конечно же, все это не 
случайно. Профессорской науке живется сего¬ 
дня худо, демократические власти все реже 


стали бросать подачки тем, кто свое дело уже 
сделал, но основная причина поубавления со¬ 
чинительского пыла, пожалуй, в другом: уж 
такие нынче пошли времена, что дух и смысл 
каждого события в них так и просятся в кано¬ 
ны марксистского учения! Все вроде бы уста¬ 
ревшее и давным-давно отжившее в историче¬ 
ском процессе вдруг ожило и заявило о себе: 
тут тебе и “грабительская эксплуатация”, и 
“пролетариат и буржуазия”, и “абсолютное и 
относительное обнищание рабочего класса”, и 
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“классовая борьба’'. Глядишь, дело дойдет и до 
“диктатуры пролетариата” и “социальной ре¬ 
волюции”! В таких условиях, когда события 
развиваются по Марксу, что-то не шибко хо¬ 
чется ругать марксизм. 

В телепередачах нет-нет да и проскаль¬ 
зывают лояльные по отношению к социализму 
ностальгические нотки, а телекомментаторы 
стали сдержанней в своих аналитических оцен¬ 
ках пороков “коммунистического” прошлого и 
благ “демократического” настоящего. Куда-то 
враз исчезли громогласный Юрий Афанасьев 
и сладкоречивый Гавриил Попов. Над чем за¬ 
думались Александр Ципко, Игорь Клямкин и 
Геннадий Лисичкин? И что-то все реже стал 
появляться на голубом экране идеологический 
мэтр демократов Александр Николаевич... 

Трудненько им сейчас. Они люди неглу¬ 
пые: понимают, что вдребезги разносить сего¬ 
дня Маркса и марксизм — предприятие бес¬ 
перспективное и к тому же рискованное. Луч¬ 
ше помолчать, оглядеться, поосмыслить. Непо¬ 
нятная, непостижимая история “этой страны” 
в очередной раз подложила им свинью. Каза¬ 
лось бы, все шло гладко, до цивилизованной 
рыночной экономики и демократии — рукой 
подать, ан нет, что-то застопорилось. Что-то не 
сладилось. И неизвестно, чем все кончится. В 
такой ситуации лучше пока не трогать Мар¬ 
кса... 

А трогать приходится! История вновь вос¬ 
требовала марксизм. Не в ограниченном про¬ 
странстве пребывающих в состоянии глубокого 
экономического и политического кризиса “по¬ 
сткоммунистических” стран, отброшенных ис¬ 
торией ко временам “дикого капитализма” и 
подпадающих по всем статьям под известную 
марксову модель классического буржуазного 
общества, а в широком, системном мировом про¬ 
странстве. 

I 

Внутренняя логика становления и разви¬ 
тия общественных явлений, будучи запечатлен¬ 
ной в форме научных знаний, предвосхищает 
в существенных чертах судьбу этих явлений, а 
совпадение исторических обстоятельств с че¬ 
ловеческой деятельностью тем в большей сте¬ 
пени подчиняется логике объективного процес¬ 
са, чем более адекватно отражается она в на¬ 
учных знаниях и чем своевременней исполь¬ 
зуются эти знания в деятельности людей по 
изменению условий их существования. Коро¬ 
че, одних знаний недостаточно для их продук¬ 
тивности, нужно еще уметь почувствовать, уга¬ 
дать своевременность и возможность их при¬ 
менения. Не упустить момент! Эту истину ис¬ 
торической диалектики прекрасно выразил Н.- 
А.Некрасов: 

Недотерпеть — пропасть, 

Перетерпеть — пропасть. 

Почему же так? Потому, что абстрактно¬ 
логическое познание, обладая свойством опе- 
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режающего отражения действительности, само 
по себе не дает и не способно дать строгих ис¬ 
торических координат появления тех или иных 
общественных событий или состояний в жизни 
конкретных людей в конкретный исторический 
период времени. Появление этих координат 
необходимо почувствовать, предвидеть и во¬ 
время заметить. Известная диалектико-мате¬ 
риалистическая формула: историческое богаче 
логического — как раз и объясняет всю слож¬ 
ность, принципиальную неуследимость и непро- 
считанность исторического процесса, стохасти¬ 
ческий, случайно-вероятностный разброс собы¬ 
тий и явлений, за которыми не только может 
затеряться “ведущая” стержневая линия про¬ 
цесса, но и появиться сильно противодействую¬ 
щие ей тенденции. Ох, как важно сегодня знать 
и понимать эту диалектику! Ведь коммунизм 
— как тип общества, как системно организо¬ 
ванное образование — это прежде всего логи¬ 
ческое^ а его историческое — это только неко¬ 
торые (и притом важные, значимые) фрагмен¬ 
ты, виртуальные частицы нового общественно¬ 
го строя, находящегося в стадии своего всемир¬ 
но-исторического становления. И когда эти 
фрагменты оказываются вдруг ломающимися, 
хрупкими или в чем-то несоответствующими 
логическим схемам, сразу же находятся легио¬ 
ны скоропалительных критиков, вопиющих о 
“несостоявшемся социализме”, “химере комму¬ 
низма” и “крахе марксизма”. 

“А был ли социализм?” — риторически 
вопрошают они, чтобы тут же категорически 
ответить: “Да, был и показал полную свою не¬ 
состоятельность, тупиковость” или: “Нет! То, 
что мы называли социализмом, на самом деле 
таковым не было”. 

Не только ответы, но и сама постановка 
вопроса подобным образом отдают беспросвет¬ 
ным методологическим невежеством. И что ха¬ 
рактерно: грубый социоинженерный подход 
“правых” (социализм как реализация жестко 
заданной однажды доктринальной конструкции) 
и упрощенно детерминистская схема мышле¬ 
ния “левых” (социализм как мгновенный ре¬ 
зультат наконец-то вызревших всех его пред¬ 
посылок) удивительно совпадают! Совпадают в 
метафизике, антидиалектике, изначально чу¬ 
ждой духу марксизма. Вот уж воистину: пой¬ 
дешь налево — придешь вправо! Или чистень¬ 
кий, рафинированный, с неба упавший райский 
социализм — или дьявольский провал истории 
в болото тоталитаризма. Иного не дано! 

Иное дано. Оно в диалектическом мышле¬ 
нии последовательного марксиста, понимающего 
противоречивость исторического процесса и 
умеющего ставить вопросы адекватно реаль¬ 
ным ситуациям. По-ленински эти вопросы про¬ 
звучали бы так: каким был советский социа¬ 
лизм? Что было в нем действительно социали¬ 
стическое, состоявшееся, и что псевдосоциали- 
стическое, несостоявшееся? Что из наработан- 

п 



ного советским опытом способно продвинуть от¬ 
ступивший, но не исчезнувший социализм даль¬ 
ше, а что неизбежно должно быть отброшено и 
похоронено? и т.д. Только при такой, диалекти¬ 
ческой, постановке вопросов и при выверенных 
диалектическими принципами ответах можно 
составить научную картину сложнейшего про¬ 
цесса, в котором пребывает современное обще¬ 
ство и в котором социализм видится как пер¬ 
воначальный, ранний, во многих отношениях 
ущербный, обремененный пороками не только 
капитализма, но и модернизированного феода¬ 
лизма, но все те социализм со сложившимися 
его атрибутами — отношениями общественной 
собственности, коллективизмом, приоритетом 
самоценности человеческого бытия — при всей 
их незрелости, деформированное™ и несовер¬ 
шенстве. 

Нужно знать марксизм и социализм, что¬ 
бы говорить об их “крахе”. Сегодня антидиа¬ 
лектика застит глаза даже тем, кто, казалось 
бы, сочувствует коммунизму и готов за него 
вступиться: превосходный писатель-философ 
Александр Зиновьев, к примеру, видит комму¬ 
низм только в сущем и лишает его императив¬ 
ного качества объективной логики, пробиваю¬ 
щейся сквозь дебри сущего, т.е. исторического. 
Да, сегодня можно и необходимо говорить об 
ошибках, изъянах, ограниченности или “неод¬ 
нозначности” марксова учения, но еще более 
необходимо разобраться в гносеологической 
природе этих ошибок. 

Богатство исторического никогда, разуме¬ 
ется, не может вместиться в жестких рамках 
логического, и, зная это, марксисты вынужде¬ 
ны делать “уступки” случайностям, прибегать 
к оговоркам и допущениям, что, соответствуя 
диалектической логике, никак не соответству¬ 
ет линейной логике догматиков и доктринеров, 
находящих в этих “уступках” непоследователь¬ 
ность и неоднозначность марксизма. Раймон 
Арон в своей речи, произнесенной в мае 1968 г. 
на заседании ЮНЕСКО, посвященном 150-ле- 
тию со дня рождения Маркса, говоря о “неоп¬ 
ределенности самого марксистского синтеза”, 
вынужден был признать, что “мысль Маркса 
настолько богата, что допускает всевозможные 
толкования-измены”. Глубоко верно, так как 
мысль Маркса — не просто логика, а диалек¬ 
тическая логика, и она способна прояснить 
смысл другого, на сей раз иронического, вы¬ 
сказывания Р.Арона: “Определять, кто мар¬ 
ксист, а кто — антимарксист, надо в зависимо¬ 
сти от выбора цитат. Антимарксист выбирает 
такие положения, которые жизнь опровергла, 
а марксист — такие, которые более или менее 
подтвердились” (Р.Арон. Мнимый марксизм. — 
М., 1993. — С. 365). Марксизм — научный мар¬ 
ксизм — не посредине этих догматических 
крайностей, а над ними, потому что принимает 
на себя и истинное, то, что подтвердилось, и 
ложное, то, что не состоялось, ибо несостояв¬ 


шееся, неподтвердившееся имеет свою логику 
— логику единства абсолютного и относитель¬ 
ного в истине, без чего невозможно научное 
знание и его развитие. Все это нужно бы знать 
не только врагам марксизма, но и некоторым 
его сторонникам, извинительно и оговорчиво 
критикующих сегодня ошибки Маркса и Лени¬ 
на. 

Абсолютная истина в марксизме как “сум¬ 
ма относительных его истин” не может быть 
опровергнута последующим развитием науки, 
а может лишь обогатиться, возвыситься, обрасти 
новыми крупицами истинного знания. Истори¬ 
ческий опыт, логика и факты верифицируют 
марксизм, просеивая его сквозь критическое 
сито: абсолютное — проходит через него в ар¬ 
сенал науки, относительное (преходящее — 
ошибочное) — задерживается и отбрасывает¬ 
ся*. Но не только и не столько это составляет 
достоинство марксизма. “Вечно живое, разви¬ 
вающееся учение” —не пустые слова, ибо сама 
диалектико-материалистическая методология 
марксизма придает ему качество “вечности”. 
Подобно тому, как открытия законов небесной 
механики Эйнштейна не опровергают класси¬ 
ческой механики Ньютона, а превращают ее из 
всеобщей в земную механику, в частный слу¬ 
чай механики больших скоростей, так и мар¬ 
ксистская теория не может быть отброшена 
последующим движением общественно-научной 
мысли и способна (или должна) войти состав¬ 
ной (или даже основной) частью в новейшую ее 
форму, подчиняясь известному закону генера¬ 
лизации научной теории. Более всего шансов 
быть генерализированными у общеисториче¬ 
ских законов, сформулированных основополож¬ 
никами марксизма; определенные шансы на это 
сохраняют особые , формационные законы, мень¬ 
ше шансов — у частных , исторически прехо¬ 
дящих. 

Такова научная судьба марксизма. 

2 

Абсолютизация марксистского учения в 
полном его объеме, обернувшись обычным дог¬ 
матизмом (или своеобразным научным бюро¬ 
кратизмом), породила в советские времена идео¬ 
логический миф о его практически преобразую¬ 
щем всесилии. Схематика этого мифа элемен¬ 
тарна: поскольку марксизм дал научный ответ 
на вопрос, как освободиться от экономической 
зависимости и какой требуется для этого но¬ 
вый общественный строй, то необходимо, что¬ 
бы массы заинтересованных в этом строе лю¬ 
дей дружно уселись за усвоение марксистских 
истин и затем всем миром принялись вопло- 


* В связи с этим хочется еще раз процитиро¬ 
вать Р.Арона : “Идея о противоречии между произ¬ 
водительными силами и производственными отно¬ 
шениями может служить руководящей нитью в 
любых исторических исследованиях безотноситель¬ 
но к философским и политическим взглядам” (Р.¬ 
Арон. Мнимый марксизм. — М., 1993. — С. 364). 
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щать их в жизнь. Хотели или не хотели того 
идеологи советского социализма, но их воинст¬ 
венно-волюнтаристская прыть вывела их на те 
позиции вейтлингианского социализма, о кото¬ 
ром Энгельс в “Анти-Дюринге” писал: “Социа¬ 
лизм для них всех есть выражение абсолютной 
истины, разума и справедливости, и стоит толь¬ 
ко его открыть, чтобы он собственной силой 
покорил весь мир” (Маркс К., Энгельс Ф. Соч., 
т. 20, с. 19). 

Кто из ныне здравствующих советских 
людей не помнит крылатой фразы Маркса: 
“Теория становится материальной силой, как 
только она овладеет массами”! Ее можно было 
увидеть на стенах столичных конференц-залов 
и захолустных сельских библиотек, в цехах 
заводов и научных учреждениях. Ею пичкали 
школьников и студентов, механизаторов и то¬ 
карей, а в словаре ответственных за партпо- 
литпросвет прочно осело выражение: “внедрить 
в сознание масс”. Центральные органы и пар¬ 
тийные съезды вещали истины в конечных ин¬ 
станциях, а “внедрение” этих истин в головы 
всех и вся было делом повсеместно организо¬ 
ванной политучебы. По такой нехитрой техно¬ 
логии созидался “развитой социализм”... 

В какой мере в декларируемых “истинах” 
присутствовал научный марксизм и присутст¬ 
вовал ли вообще — вопрос, конечно, архиваж¬ 
ный. Но в связи с их “внедрением” возникает и 
другой вопрос: способны ли были марксистские 
идеи превратиться для подавляющей массы 
советских людей в руководство к действию? 

Чтобы ответить на этот вопрос, нелишне 
обратиться к Марксу, и, обратившись к нему, 
обнаруживаем поразительное опошление его 
крылатой формулы. В “К критике гегелевской 
философии права” Маркс писал: “Оружие кри¬ 
тики не может, конечно, заменить критики ору¬ 
жием, материальная сила должна быть опро¬ 
кинута материальной же силой; но и теория 
становится материальной силой, как только она 
овладевает массами” (Маркс К, Энгельс Ф. Соч., 
т. I, с. 422). К сожалению, ура-пропаганда идео- 
кратических времен умолчала о том, что не¬ 
сколькими строками ниже Маркс оговаривает 
свое положение признанием необходимости тех 
условий, при которых теория обретает харак¬ 
тер материальной силы: “Теория осуществля¬ 
ется в каждом народе всегда лишь постольку, 
поскольку она является осуществлением его 
потребностей... Недостаточно, чтобы мысль стре¬ 
милась к воплощению в действительность, сама 
действительность должна стремиться к мыс¬ 
ли” (там же, с. 423. Подчеркнуто мной — М.Н.). 
Поразительные слова! Многим “марксистам” 
следовало бы над ними призадуматься. 

Теория становится материальной силой, 
когда она оживотворяется социальными инте¬ 
ресами людей, использующих ее в качестве ру¬ 
ководства к действию. Очевидно, прежде всего 
это имел в виду Маркс, говоря о “стремлении 


действительности к мысли”. Но не только это. 
Социальные интересы материализуют теорию 
посредством человеческой деятельности и по¬ 
ведения, которых еще недостаточно для преоб¬ 
разования действительности в соответствии с 
императивами теории. Совпадение интереса с 
научной истиной и научной истины с интере¬ 
сом создает преобразовательную активность, 
которая может материализовать, но может и 
не материализовать теорию в ее полном содер¬ 
жательном объеме. Реализованной она стано¬ 
вится только при наличии соответствующих 
условий и предпосылок, обеспечивающих ре¬ 
зультирующий эффект преобразовательной 
деятельности. Если таких условий нет, “стрем¬ 
ление действительности к мысли” может ока¬ 
заться весьма слабым и не дать ожидаемого 
результата. 

Конечно, это всего лишь общая схема, ко¬ 
торая применительно к марксизму не способна 
объяснить всех сложных перипетий его исто¬ 
рической судьбы. Востребованность или невос¬ 
требованность марксизма определяется множе¬ 
ством иных факторов и обстоятельств, в том 
числе спецификой самого марксизма как слож¬ 
ной, разветвленной и одновременно синтетиче¬ 
ской по своему характеру совокупности обще¬ 
ственно-научных знаний. В предметно-содер¬ 
жательном и идейно-теоретическом отношении 
марксизм настолько богат и многопланово раз¬ 
вернут, что говорить о полномасштабной вос¬ 
требованности его научных истин не приходит¬ 
ся. Каждая из общественных эпох, в эмпири¬ 
ческом отношении будучи “шире” марксизма, 
по своему социально-экономическому сущест¬ 
ву оказывается исторически “узкой”, чтобы 
вместить и реализовать в себе всё содержимое 
этих истин. Поэтому, как показывает опыт ис¬ 
тории, марксизм востребовался и востребуется 
главным образом “по частям”, по кускам, в от¬ 
дельных своих моментах, отвечающих запро¬ 
сам времени и потребностям общественно-по¬ 
литических движений, а на определенных из¬ 
гибах и поворотах исторического процесса, ко¬ 
гда действительность перестает “стремиться” 
к научной теории, он может и отступать под 
натиском иных востребованных временем лож¬ 
ных или полуистинных идей. 

Итак, истинность, научная состоятельность 
марксизма не означает ею постоянной, на все 
случаи жизни и для всех исторических ситуа¬ 
ций, практической востребованности. Невостре¬ 
бованность научного учения нельзя смешивать 
с его ошибочностью и несостоятельностью. Ис¬ 
тория науки и культуры знает немало приме¬ 
ров, когда те или иные истины, идеи, шедевры 
веками ждали своего часа. Идея летательного 
аппарата, конструкции механических двигате¬ 
лей возникли задолго до того, как появились 
востребовавшие их потребности и условия. И 
уж куда сложнее дело обстоит с марксизмом. 
Есть в нем подтвердившиеся на практике на- 
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учные прогнозы и использованные в созида¬ 
тельной деятельности научные истины. Есть в 
нем то, что лишь частично подтверждено исто¬ 
рией и что использовано в различных модифи¬ 
кациях, корригирующих соответствующие его 
положения. Есть в нем то, что еще ждет своего 
отдаленного часа. И есть, наконец, то, что ока¬ 
залось нереализованным на узком и тесном 
пятачке исторического времени и пространст¬ 
ва и что дало повод к скороспелым разочаро¬ 
ваниям и идейному отступничеству людишкам, 
готовым вслед за горьковским Ужом самонаде¬ 
янно изречь: “Так вот в чем прелесть полета в 
небо, она — в падении!”. 

Философия “ужей” правит сегодня бал в 
духовной жизни “посткоммунистического” об¬ 
щества. “Смешные птицы” собирают силы для 
нового взлета. 

3 

В XX веке почти каждое из левых или цен¬ 
тристских политических движений тянуло мар¬ 
ксизм на себя, в результате чего он, в фигу¬ 
ральном смысле, оказался разорванным, лос¬ 
кутным, хотя каждый из этих “лоскутов” ин¬ 
терпретировал себя как универсальный истин¬ 
ный или настоящий марксизм. Наибольший из 
таких “лоскутов”, представляющий собой серд¬ 
цевину марксистского учения, в начале века был 
востребован большевистским движением. 

Сегодня много можно услышать упреков в 
адрес большевизма как “экстремистской” вер¬ 
сии марксизма. Но так может трактовать боль¬ 
шевизм только тот, кто не знает ни большевиз¬ 
ма, ни самого марксизма. Хуже всего, когда сами 
коммунисты вдруг начинают поругивать, а то 
и “изобличать” большевизм. То ли эти товари¬ 
щи подзабыли собственную историю, то ли ока¬ 
зались в плену горбачевско-яковлевской про¬ 
паганды. Как можно, зная историю КПСС, про¬ 
игнорировать то явное обстоятельство, что на¬ 
учной, теоретико-методологической основой 
большевизма как политического движения был 
марксизм-ленииизлА Тогда уж нечего лукавить 
— и нужно “изобличать” не большевиков, а 
Ленина и Маркса, как это откровенно сделал в 
недавнем времени А.Ципко. 

Большевизм возник в начале века, когда 
капиталистический мир вступил в длительную 
полосу острейшего кризиса, когда разразились 
империалистические войны за передел мира, 
обострилась классовая борьба и в целом ряде 
стран началось революционное движение тру¬ 
дящихся классов. Именно этот период мировой 
истории востребовал марксизм в качестве той 
теории, которая быстро начала превращаться 
в материальную силу. И в первую очередь — 
иначе и не могло быть — потребными для тру¬ 
дящихся классов стали те стороны и моменты 
учения Маркса и Энгельса, которые касались 
содержания и задач пролетарской революции, 
необходимости экспроприации экспроприато¬ 
ров, установления диктатуры пролетариата и 


использования ее в качестве средства построе¬ 
ния коммунистического общества. Ставить в 
вину большевикам экстремизм в таких усло¬ 
виях по меньшей мере странно. Это, во-пер¬ 
вых. 

Во-вторых, большевизм, как опять же по¬ 
казала история, ни в коей мере не сводился к 
экстремистским методам классовой борьбы. Он 
не только имел, но и сумел реализовать свою 
созидательную программу, ибо эта программа 
в качестве методологического фундамента име¬ 
ла то, что было свойственно “аутентичному” 
марксизму и чего совершенно не было в про¬ 
граммах иных партий и движений (именующих 
себя марксистскими) — диалектический и ис¬ 
торический материализм. Поразительная поли¬ 
тическая гибкость Ленина и большевиков, удив¬ 
лявшая их противников крутизной поворотов, 
была ни чем иным, как диалектическим подхо¬ 
дом к решению практических вопросов комму¬ 
нистического движения. Большевизм — это не 
только революция, репрессии и расстрелы 
(смысл которых искажен и явно утрирован ли¬ 
цемерной “демократической” печатью), но это 
и НЭП, союз и компромиссы с буржуазией, со¬ 
трудничество с буржуазно-дворянской интел¬ 
лигенцией, обуздание и организация мелкобур¬ 
жуазной стихии. Лучше самого Ленина, кажет¬ 
ся, тут не скажешь: “Диктатура пролетариата 
есть упорная борьба, кровавая и бескровная, 
насильственная и мирная, военная и хозяйст¬ 
венная, педагогическая и административная, 
против сил и традиций старого общества” (Ле¬ 
нин В.И. Поли. собр. соч., т. 41, с. 27). Чистей¬ 
шей воды диалектика! И большевизм был един¬ 
ственным движением, в основе которого она 
лежала (ибо последующий за ним хрущевско¬ 
брежневский “марксизм” оставил в ленинской 
формуле только “бескровные” и “мирные” ее 
элементы, порвав тем самым с диалектической 
методологией). И последнее в этой части: боль¬ 
шевизм проявил себя на практике как вели¬ 
чайшая созидательная сила трудящихся масс, 
как героический прорыв в будущее, открыв¬ 
ший миру ценности свободного труда, нравст¬ 
венного здоровья, коллективистских уз, куль¬ 
турного и научного творчества. 

Очевидная и массированная востребован¬ 
ность марксизма в период Октябрьской рево¬ 
люции, гражданской войны и подавления контр¬ 
революции проистекала из высокого уровня по¬ 
литизации трудящихся классов (вот уж когда 
действительность активно “устремилась” к тео¬ 
рии!), наибольшей разработанности революци¬ 
онно-классовых аспектов в учении Маркса и 
Ленина и, наконец, логической ясности и про¬ 
стоты этих конфронтационных аспектов*. 


* Джон Рид в книге “10 дней, которые потряс¬ 
ли мир ” приводит интересный разговор студента с 
солдатом. Вот некоторые его фрагменты. Студент: 
“...Знаешь ли ты, что Ленина прислали из Герма- 
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Необходимость усиления конструктивно¬ 
созидательных начал в революционном процес¬ 
се по мере его развития и развертывания озна¬ 
чала коренное изменение характера востребо¬ 
вания общественно-научных знаний. Посколь¬ 
ку исторические тенденции перехода от капи¬ 
тализма к социализму во времена Маркса про¬ 
слеживались в общих чертах, а новое общест¬ 
венное устройство угадывалось в логическом в 
еще более общих и смутных очертаниях, то пер¬ 
вопроходцам социализма пришлось двигаться 
в основном наощупь, при помощи метода проб 
и ошибок, нередко “меняя всю нашу точку зре¬ 
ния на социализм”. В новой ситуации акценты 
в отборе руководящих принципов и знаний мар¬ 
ксизма переместились с конкретно-историче¬ 
ских на методологические , т.е. наиболее эври¬ 
стические его моменты. С одной стороны, это 
стимулировало развитие общественных наук и 
формирование научного мировоззрения в оп¬ 
ределенных слоях общества, заинтересованных 
в продвижении и развитии социализма. С дру¬ 
гой же стороны, подавляющая масса людей, 
занятая физическим или односторонне испол¬ 
нительским трудом и удовлетворением ограни¬ 
ченных земных нужд, не могла приобщиться к 
научному мировоззрению, предполагающему 
высокий уровень интеллектуальной культуры. 
Поскольку же статус советского человека обя¬ 
зывал “быть идейно подкованным”, то с помо¬ 
щью политобразования культивировался ква¬ 
зитип личности с “передовым коммунистиче¬ 
ским мировоззрением”, в котором суррогаты 
знаний разбавлялись, в лучшем случае, идео¬ 
логической верой в коммунизм, в худшем — 


нии в запломбированном вагоне? Знаешь ли ты , что 
Ленин получает деньги от немцев?” 

й Ну, этого я не знаю — упрямо отвечал сол¬ 
дат. — Но мне кажется ; что Ленин говорит то са¬ 
мое, что мне хотелось бы слышать. И весь простой 
народ говорит так. Ведь есть два класса: буржуа¬ 
зия и пролетариат...” 

“Дурак! Я, брат ; два года высидел в Шлис¬ 
сельбурге за революцию... Ты обо мне никогда не 
слыхал?” 

“Не слыхал, извиняюсь... — смиренно отвечал 
солдат, — Я ведь человек неученый. Вы, должно 
быть, большой герой... ” 

“Вот именно, — уверенно заявил студент. — 
И борюсь с большевиками, потому что они губят 
Россию и нашу свободную революцию. Что ты те¬ 
перь скажешь?” 

Солдат почесал затылок. “Ничего я не могу 
сказать! — Его лицо было искажено умственным 
напряжением. — По-моему, дело ясное, только вот 
неученый я человек!.. Выходит словно так: есть два 
класса — пролетариат и буржуазия... ” 

“Опять ты с этой глупой формулой!” — за¬ 
кричал студент. 

“...только два класса, — упрямо продолжал 
солдат. — И кто не за один класс, тот, значит, за 
другой... ” (Джон Рид. Восставшая Мексика. 10 дней, 
которые потрясли мир. Америка. 1918. М., 1968, с. 
413-414). 


вообще не имели для нее никакой ценности. 

Продвижение социализма вперед и на¬ 
ощупь в специфических условиях Советского 
Союза не могло не породить противоречий и 
попятных движений. На этапе построения со¬ 
циализма и его первых шагов наиболее востре¬ 
бованным исторической практикой оказались: 
принцип активного влияния надстроечных об¬ 
разований на базисные отношения, политики 
— на экономику, а также принцип детермини¬ 
рующей роли производительных сил в струк¬ 
турировании производственых отношений. 

Регулирование хозяйственного процесса 
жестко централизованными и политизирован- 
но-командными способами до тех пор, пока оно 
соответствовало сложившемуся в 20-30-е гг. со¬ 
стоянию производительных сил (формальному 
обобществлению средств производства), даже 
при свернутости демократического централиз¬ 
ма приносило свои реальные успехи и подни¬ 
мало авторитет марксистской науки на высоту 
идеократии. Однако как только в обществен¬ 
ном производстве было достигнуто “обобщест¬ 
вление на деле”, необходимыми стали опреде¬ 
ленные, в рамках социализма, как базисные, 
так и надстроечные изменения (демократиче¬ 
ски централизованная система) с предваряю¬ 
щими их изменениями методологических при¬ 
оритетов. Главным приоритетом на этом этапе 
объективно стал принцип закономерной неиз¬ 
бежности возникновения и разрешения проти¬ 
воречия между новым уровнем, изменившим¬ 
ся характером производительных сил и уста¬ 
ревшими, пришедшими в негодность элемен¬ 
тами производственых отношений. Кажущееся 
столь очевидным в познавательном, рациональ¬ 
но-логическом плане это методологическое тре¬ 
бование не стало, однако, таковым, попав в сфе¬ 
ру социальных интересов сформировавшейся 
и укрепившей свои позиции бюрократической 
госпартноменклатуры Определять объективный 
характер, содержание основного противоречия 
и тем более находить адекватный способ его 
разрешения никак не вписывалось в интересы 
господствующего управленческого сословия. 

Когда складываются интересы власти, то 
тут же возникает и власть интересов, а вместе 
с нею и ее идеологическая защита, осуществ¬ 
ляемая ученейшими профессорами и “видны¬ 
ми теоретиками”. Последним принадлежит 
большая заслуга в создании безобидных тео¬ 
рий “основного противоречия” социализма, в 
которых перебывали и противоречие между 
производством и растущим потреблением, и 
противоречие между физическим и умствен¬ 
ным трудом (“перерастающее в различие”), и 
противоречие между всесторонним и гармони¬ 
ческим развитием личности и сдерживающим 
его разделением труда, и т.д., и т.п., все, что 
угодно, но только не противоречие между со¬ 
циальными интересами и группами и — уж 
конечно — не антагонистические противоречия! 
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Научные истины марксизма, и прежде всего его 
диалектико-материалистическая методология, 
все более становились ненужными и опасными 
для декларирующей себя марксистской и ком¬ 
мунистической госпартверхушки. Никто из нее, 
разумеется, не помышлял об откровенном раз¬ 
рыве с марксизмом, но фактический отказ от 
него осуществлялся в форме препарирования, 
избирательной догматизации, выхолащивания 
его научного содержания, изощренного цитат¬ 
ничества и, наконец, примитивного опошления 
под видом “дальнейшего творческого развития”. 

Знания марксизма все более становились 
мертвыми, книжными, механически усвоенны¬ 
ми и неодухотворенными идейной убежденно¬ 
стью. Состояние общественных наук вплоть до 
середины 80-х гг. характеризовалось сакрали¬ 
зацией марксизма, приданием ему подобия 
“Священного писания”; изоляцией его от дру¬ 
гих, немарксистских учений, запретом на ши¬ 
рокие информационные контакты с ними; ав- 
торитаристскими критериями определения на¬ 
учности или ненаучности тех или иных поло¬ 
жений. Все это осознавалось той частью после¬ 
довательно марксистской интеллигенции, пред¬ 
ставителями академической и вузовской нау¬ 
ки, которые пытались бить тревогу и благода¬ 
ря которым в б 0-70-е годы небезуспешно про¬ 
шла череда научно-теоретических и научно- 
практических конференций, посвященных про¬ 
блемам формирования научного мировоззрения 
и коммунистической идейной убежденности. 
Госпартноменклатура не могла не приветство¬ 
вать мероприятия подобного рода — и потому, 
что некоторая ее часть все еще находилась в 
харизматическом плену препарированного мар¬ 
ксизма-ленинизма, и потому, главным образом, 
что это являлось хорошей ширмой, за которой 
пряталось циничное невежество и карьерно¬ 
эгоистический расчет большей части партий¬ 
но-государственного чиновничества. 

Шила в мешке не утаишь! Стихийно улав¬ 
ливающий эксплуататорскую суть государст¬ 
венно-партийных перерожденцев, рабочий 
класс, разуверившись в “историческом значе¬ 
нии” каждого очередного съезда, начиная с XX 
и кончая XXVIII, вполне понятно, перестал 
верить и в марксизм, от имени которого в стра¬ 
не творился произвол. Более того, социальное 
перерождение коснулось и самого рабочего 
класса, тех его слоев, которые поддались мел¬ 
кобуржуазному искушению нетрудовых дохо¬ 
дов за счет растаскивания государственной соб¬ 
ственности (по примеру “начальства”, но толь¬ 
ко в иных масштабах и в иных объемах). Мар¬ 
ксизм для таких рабочих тем более оказался 
ненужным. Что же касается интеллигенции, 
служащих, то здесь счеты с марксистской нау¬ 
кой оказались посложнее. Одна ее часть, ос¬ 
мыслив мелкобуржуазно-индивидуалистиче¬ 
ский дух процессов теневой капитализации и 
коррумпирования и сама включившись в него, 


молчаливо выбросила марксизм из своего оби¬ 
хода; другая часть заняла индифферентные, 
выжидательные позиции как по отношению к 
творимому произволу, так и к заапологетизи- 
рованному казенному марксизму; третья, “бес¬ 
покойная” часть, понимая антимарксизм гос- 
партноменклатурного “марксизма”, пыталась по 
мере сил и возможностей отстаивать чистоту и 
реальный смысл учения Маркса. Так или ина¬ 
че, но в большой по масштабам века историче¬ 
ский период времени, 60-80-е годы, марксизм 
в нашей стране оказался фактически невостре¬ 
бованным: верхами — потому что он им только 
мешал ; низами — потому что они не имели воз¬ 
можности своевременно обнаружить в нем столь 
необходимую для них материальную силу 

Критикуя негативизмы прошлого, некото¬ 
рые коммунисты склонны видеть причины на¬ 
шего поражения в том, что партийные вожди и 
их штабы “не усвоили должным образом мар¬ 
ксизма”, или “понимали его искаженно”, “не 
смогли вникнуть в суть учения Маркса и Ле¬ 
нина”. Такой просветительский подход наивен. 
Вернее было бы сказать: не не смогли попятъ, а 
не хотели и не были заинтересованы понять. 

4 

Процесс обуржуазивания общественного 
сознания, происходивший в 70-е годы и в на¬ 
чале 80-х гг. ползучим образом, во времена гор¬ 
бачевской “перестройки” приобрел официаль¬ 
но-легитимный и форсированный характер, что 
вылилось в крестовый поход демократствую- 
щего мракобесия против ослабевшего от теп¬ 
личных условий и льстивой обласканности мар¬ 
ксизма. Стая идеологических серых волков, еще 
недавно рядившихся в красные шкуры, броси¬ 
лась на учение Маркса, растерявшее своих за¬ 
щитников, с таким садистским остервенением, 
что даже идейные противники марксизма на 
Западе, осторожные и рассудительные, были 
обескуражены при виде алчущих клыков но¬ 
воявленных демократов. Пошумев для прили¬ 
чия и самоутверждения о “плюрализме” и 
“гласности”, адепты “нового мышления” при¬ 
ложили все усилия к тому, чтобы изгнать ото¬ 
всюду марксистский дух — из школьных и 
вузовских программ, из газет и журналов, с 
полок книжных магазинов, библиотек и читаль¬ 
ных залов. Заодно было изгнано из пантеона 
человеческой мудрости все, что считалось до 
последнего часа прогрессивным и революцион¬ 
ным, — творения В.Г.Белинского и Н.А.Добро- 
любова, А.И.Герцена и Н.Г.Чернышевского, 
Г.В.Плеханова и целой плеяды лидеров рево¬ 
люционного движения в России и на Западе. 
Образовавшийся вакуум вмиг заполнился ок¬ 
культизмом и поповщиной, иррационализмом 
и мистикой, идеалистическим вздором и сомни¬ 
тельными сентенциями реакционнейших и по¬ 
лузабытых мыслителей. 

С особой энергией “плюрализм мнений” 
заявил о себе на Украине. Мнения оголтелых 
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антимарксистов и антикоммунистов в пресс- 
индустрии вышли буквально на поточное про¬ 
изводство. Мнения марксистов, если и допус¬ 
кались в печать, то только для того, чтобы стать 
объектом фронтальной критики и снисходитель¬ 
но-ироничных комментариев. О научных иссле¬ 
дованиях говорить не приходится. За четыре 
года существования Украины как “демократи¬ 
ческой” и “незалежной” была предпринята 
единственная попытка защиты диссертации по 
проблемам марксизма, которая — конечно же! 
— неминуемо провалилась. В мае 1993 г. пре¬ 
подаватель философии одного из днепропет¬ 
ровских вузов В.А.Степин имел мужество пред¬ 
ставить на защиту докторскую диссертацию на 
тему “Эволюция философской концепции со¬ 
циализма в марксизме”. Успешно защищенная 
в Днепропетровском университете, диссертация 
вызвала чиновничий переполох в ВАКе Украи¬ 
ны, который с помощью услужливых экспер¬ 
тов из Института философии НАН зарубил ее 
на корню под предлогом “слабо выраженного 
философского аспекта”. Прецедент не состоял¬ 
ся, и после этого случая никто уже не отважи¬ 
вается затрагивать опальную тему. 

“В то время, как...” Не правда ли, хорошо 
знакомое, родное выражение? Только на сей раз 
оно призвано бить идейных перевертышей. С 
этой целью и употребляю его: в то время как 
на Западе к марксизму относятся прежде все¬ 
го как к науке, пишут и защищают по мар¬ 
ксизму магистерские диссертации в Канаде, 
Франции, США, Японии, повсеместно прово¬ 
дят конференции и семинары, в послесоюзной 
Украине (недавно одной из самых заидеологи- 
зованных республик!) активно насаждается 
марксофобия. Безусловно, нельзя утрировать 
отношение к марксизму на Западе. Терпимость 
к нему имеет свои моральные, академические 
и классовые границы. Наряду с марксистами, 
неомарксистами и просто терпимо к нему от¬ 
носящимися были и продолжают оставаться 
непримиримые его враги типа КЛоппера, Ф.Ха- 
йека, П.Дракера, З.Бжезинского. Но только и 
этим последним в силу элементарной научной 
этики никогда не приходило в голову “запре¬ 
тить” Маркса и инквизиторски преследовать 
марксистов, к чему призывает, к примеру, наш 
ретивый соотечественник В.И.Крюков в статье 
“Коммунистическая идеология — допустим ли 
ренессанс?”, опубликованной в журнале “Фи¬ 
лософская и социологическая мысль” (Киев, 
1992, N 2,).* 

* В статье недвусмысленно звучит призыв к 
расправе над марксистами. Процитировав слова 
“Манифеста Коммунистической партии” о необхо¬ 
димости насильственного ниспровержения сущест¬ 
вующего строя (замечу от себя: как несправедли¬ 
вого и эксплуататорского!), автор констатирует: 
“Только за одно это заявление партия или органи¬ 
зация могут быть подвергнуты —теперь уже и по 
нашему законодательству (весьма характерная ре¬ 
марка! — М.Н.) —уголовному преследованию, впро- 
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Что же касается признания заслуг Мар¬ 
кса, в обширнейшем учении которого каждый 
находит свой позитив, то в этом плане можно 
обнаружить много поучительных примеров для 
наших марксофобов. 

“Маркс — наш современник” — коротко 
охарактеризовал значение гениального немец¬ 
кого ученого Р.Арон в конце 60-х гг. В конце 
70-х гг. американский социолог Нейл Смелзер 
провел среди видных ученых Запада опрос на 
тему: какая общественная теория за последние 
20 лет стала наиболее престижной. Около 80% 
опрошенных ответили: марксизм (А.А.Мурадян. 
Самая благородная наука. — М., 1990. — С. 152). 
В начале 80-х гг. профессор Университета Бри¬ 
танской Колумбии (Канада), социолог Патри¬ 
сия Марчак писала: “Как научная теория мар¬ 
ксизм глубоко пронизал все социальные науки 
в Канаде, и мало сомнения в том, что гораздо 
больше дискуссий ведется в пределах маркси¬ 
стских исследований, нежели в пределах лю¬ 
бых других социально-научных парадигм” 
(М.Раігісіа МагсЬак. Іс1ео1о§іса1 Регзресііѵез оп 
Сапасіа. Зесопсі Есііііоп. — Тогопіо, 1981. — Р. 
172). Сказано это не мимоходом. Процитирован¬ 
ному выводу предшествует большой объем 
страниц, посвященных анализу функционали¬ 
стских, бихевиористских и других буржуазных 
социологических теорий, не способных, по мне¬ 
нию автора, глубоко и адекватно проникнуть в 
сущность капиталистического общества, его эко¬ 
номики, идеологии и государства. Способен на 
это только марксизм. “Ничто в неоклассической 
экономической теории не может так убедитель¬ 
но объяснить постоянное существование бед¬ 
ности среди изобилия”, — констатирует П.Ма- 
рчак (ІЪісІ. — Р. 104). 

Не в пример нашим ученообразным пере¬ 
вертышам интеллектуально честные ученые 
Запада и сегодня, после столь радикальных 
перемен, не торопятся хоронить марксизм. На 
одном из недавних международных симпозиу¬ 
мов (1994 г.), посвященном политической эко¬ 
номии Маркса, Энтони Брюэр, главный доклад¬ 
чик, профессор Бристольского университета, не 
приемля в целом взглядов “великого немца”, 
тем не менее счел нужным отметить: “Эконо¬ 
мические идеи Маркса заслуживают изучения 
хотя бы потому, что они являются интеграль¬ 
ной частью мировоззрения, которое оказало 
огромное влияние за пределами экономики” 
(А.Вгее\ѵег. А Міпог Розі-Кісагсііап? Магх аз 
ап Есопогпізі:. — Нізіогу о і Роіііісаі Есопоту. — 
8ргіп§, 1995. — Р. 141). Другой из участников 
этого симпозиума, профессор отделения эконо¬ 
мики Торонтского университета Сэмюэль Хол- 


чем, как и за пропаганду идей классового превос¬ 
ходства и концепции диктатуры пролетариата” (с. 
9). В резюмирующей части статьи на этом снова 
сделан жесткий акцент: “Коммунистическая идео¬ 
логия < > должна быть объявлена обществом вне 
закона ” (с. 10). 
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ландер дал следующую оценку коллизии “мар¬ 
ксизм и история”: “Современные советские (и 
китайские) попытки перевода их экономики с 
централизованного контроля на рыночный ка¬ 
питализм, казалось бы, представляют собой на¬ 
столько солидное эмпирическое опровержение 
марксистских прогнозов, что подрывают вся¬ 
кий интерес к этой модели. Между тем проро¬ 
ческая сила модели Маркса была подорвана 
самим учреждением советской командной сис¬ 
темы примерно три четверти века назад... Свя¬ 
занным с этим и часто констатируемым фак¬ 
том является однако то, что подлинная совет¬ 
ская практика не представляла собой обосно¬ 
ванного критерия, поскольку Маркс не разра¬ 
батывал систематизированного проекта комму¬ 
нистической экономики. Поэтому снятие порт¬ 
рета Маркса с Красной площади не является 
основанием для того, чтобы историки маркси¬ 
стской экономической мысли вносили измене¬ 
ния в свои исследовательские программы (вы¬ 
делено мной — М.Н.). Их обязанность продол¬ 
жать эти исследования усиливается необходи¬ 
мостью противодействия общей утрате инте¬ 
реса ним. Опровергнутый или нет — как ло¬ 
гически, так и эмпирически — Маркс остается, 
в соответствии со старой традицией, достойной 
для продолжительного научного ис¬ 
следования” (8.Но11апсіег. Соттепі. — Нізіогу 
оі Роіііісаі Есопопу. — Зргіп§, 1995. —= Р 169- 
170). Прямым укором обскурантизму отечест¬ 
венных лжедемократов звучат слова редакто¬ 
ров издаваемого в Нью-Йорке журнала “Пере¬ 
осмысление марксизма (Ке1Ыпкіп§ Магхізт)”; 
“Убеждение редакторов состоит именно в том, 
что марксистские подходы к социальной тео¬ 
рии являются важными для развития страте¬ 
гий радикального социального изменения, в осо¬ 
бенности для прекращения классовой эксплуа¬ 
тации и различных форм политического, куль¬ 
турного и психологического угнетения” (См. 
рекламу-аннотацию в ж. Нізіогу о і Роіііісаі 
Есопопу. Зиттег, 1995).Так рассуждают доб¬ 
росовестные, профессионально порядочные уче¬ 
ные на Западе, даже будучи принципиальны¬ 
ми противниками Маркса, — не в пример на¬ 
шим ципко и вильчекам, которые после горба¬ 
чевско-ельцинского мелкобуржуазного контр¬ 
революционного переворота в спешном поряд¬ 
ке начали хоронить марксизм (последняя кни¬ 
га ВЛЗильчека так и называется — “Прощание 
с Марксом”). На Украине отправить марксизм 
в небытие попытался В.В.Гринив, издавший в 
1992 г. тенденциозно-претенциозную и малогра¬ 
мотную “монографию” под названием “Фило¬ 
софия небытия Карла Маркса”. Очевидно, не 
найдя среди западных коллег равных себе по 
кровожадности союзников, он счел за должное 
в предисловии к своему опусу слегка пожу¬ 
рить их: “Зарубежные философы не совсем чув¬ 
ствовали важность и необходимость этой кри¬ 
тики (разумеется, Маркса — М.Н.), поэтому их 


отношение к Марксу было, как это не странно, 
несерьезным”. Зато “серьезную” поддержку он 
получил со стороны разных наших могильщи¬ 
ков марксизма. Но не рано ли все эти господа 
заказывают похоронную музыку? 

5 

Для всякого мало-мальски диалектически 
мыслящего ученого или политика, неравнодуш¬ 
ных к судьбе социализма, нет вопроса: ошибся 
ли Маркс или “ошиблась” история? Сформу¬ 
лированная таким образом дилемма является 
ложной. 

“Ошибочность” или “несостоятельность” 
всех или отдельных положений теории Маркса 
часто обосновывают той исторической практи¬ 
кой, тем объективным ходом общественного 
развития, которые осуществлялись “не по Мар¬ 
ксу”, не подтвердили истинности его положе¬ 
ний. Но при этом не принимают во внимание 
фактора неопределенности исторического вре¬ 
мени , в пределах которого могла бы быть под¬ 
тверждена или опровергнута марксистская док¬ 
трина. Кто может дать гарантии, кто способен 
доказать, что человечество вышло за пределы 
этого времени и история теперь всецело дви¬ 
жется в “немарксовом” направлении? Что, “по¬ 
стиндустриальное” общество перестало быть ка¬ 
питалистическим? И что, в этом обществе нет 
классов, нет эксплуатации и нет социальных 
антагонизмов (классовая природа которых столь 
жалко и беспомощно камуфлируется мелко¬ 
травчатыми “конфликтологическими” теория¬ 
ми)? Да, это общество изменилось, но не на¬ 
столько, чтобы ликвидировать в себе самом 
имманентные ему социально-исторические по¬ 
роки, которые также безусловно претерпели 
изменения, обретя новый уровень и новые фор¬ 
мы. Капиталистический прогресс сопровожда¬ 
ется “прогрессом” основных его негативов. 

Маркса, как и Ленина, справедливо мож¬ 
но упрекать в попытках “подстегивания” исто¬ 
рического процесса, в опрометчивом или несо¬ 
стоятельном определении сроков, способов и ме¬ 
ханизмов революционных преобразований и 
путей построения нового общества, но это имен¬ 
но те частности марксизма, которые совершен¬ 
но не опрокидывают в нем главного — логики 
неизбежного перехода от капиталистической 
формации к коммунистической, историческое 
содержание и время которого никем не может 
быть детально определено и просчитано. Все 
сказанное и особенно события последних лет 
дают основания для вывода, что исторический 
контекст практической проверки истинности 
или ложности (ограниченности) марксизма ока¬ 
зался намного “шире” во времени, чем это из¬ 
начально предполагалось. (В свое время —1920 
г. — лорд Бертран Рассел это больше понимал, 
нежели иные бывшие “марксисты”, когда в кни¬ 
ге “Практика и теория большевизма” писал: 
“Возможно, что российский коммунизм потер¬ 
пит неудачу и погибнет, но коммунизм как та- 
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новой не умрет”). 

Итак, Маркс ошибался, но только не в ге¬ 
неральном теоретическом прогнозе и не в ме¬ 
тодологии. Истории же самой ее стохастиче¬ 
ской природой дано “право на ошибку”, ибо ее 
процесс утяжелен открытостью системы чело¬ 
веческого общества и массой привходящих слу¬ 
чайностей, многие из которых, набрав энергию, 
пытаются завлечь в свое русло весь мировой 
процесс, вследствие чего логическое часто те¬ 
ряется в тумане исторического. Но не исклю¬ 
чено, что сегодняшняя картина логического все 
больше проясняется именно в классическом 
марксистском варианте. 

Падение “коммунистического монстра” 
разбалансировало современный мир и привело 
к передислокации полярных классовых сил ка¬ 
питалистической системы. Противостояние 
СССР буржуазному Западу — как это призна¬ 
но сейчас некоторыми богатыми задним умом 
академическими мудрецами — создавало ди¬ 
намическое равновесие держав, народов, наций, 
классов и, помимо этого, привносило в буржу¬ 
азный образ жизни компенсирующие его ин¬ 
дивидуалистические пороки элементы коллек¬ 
тивизма и социального гуманизма. Повалив “им¬ 
перию зла” в холодной войне, политические 
силы Запада вызвали к жизни целый ряд не¬ 
предвиденных обстоятельств и последствий. 
Вооруженные до зубов наукой и компьютери¬ 
зованными прогнозами, буржуазные политики 
однако элементарно просчитались: они, как и 
их советники-консультанты, наивно полагали, 
что если отпилить у магнита северный полюс, 
то останется только южный. Отпилив “импе¬ 
рию зла”, они получили двухполюсный мир в 
собственном доме: противоречия с межблоко¬ 
вого и глобального уровня (ценного своим го- 
меостазирующим свойством) переместились на 
межнациональный и внутринациональный, 
вследствие чего состояние общества стало по¬ 
ходить на неоклассический вариант капитализ¬ 
ма с его межклассовыми конфронтациями и 
трениями. В такой ли ситуации хоронить мар¬ 
ксизм! 

Не исключено, даже очень, что история со¬ 
вершает новый виток и процесс самоотрица¬ 
ния капитализма, превращения его “из себя” в 
коммунизм идет волнообразно, с приливами и 
отливами, когда в одни периоды она движется 
по Марксу, в другие — “не по Марксу” и, на¬ 
конец, снова по Марксу, когда в изменившихся 
формах и на новом уровне обнаруживаются, с 
одной стороны, все те же классовые конфлик¬ 
ты и все те же революционные кризисы, а с 
другой — возникают новые процессы или яв¬ 
ления, дух и смысл которых вполне соответст¬ 
вуют теоретическим положениям Маркса, ко¬ 
торые никогда до этого не востребовались ис¬ 
торической практикой. Есть немало оснований 
полагать, что обе эти ситуации (перманентно¬ 
традиционная и новая) имеют место в актуаль¬ 


ном историческом процессе. 

Откат послесоюзного общества к противо¬ 
естественному для него “дикому капитализму” 
расколол его структуру на классы в самом худ¬ 
шем варианте социальной дифференциации: 
подавляющей по численности массе трудящих¬ 
ся, мгновенно обнищавшей и обездоленной, про¬ 
тивостоит горстка супербогачей, собственность 
которых при здравом уме и подлинно демокра¬ 
тической Конституции никак не назовешь за¬ 
конной. Умиротворяющий, довольный и сытый 
“средний класс”, который по заверениям Яв¬ 
линских, бурбулисов, Чубайсов и пинзеников 
должен был быть сотворен в ближайшее вре¬ 
мя, оказался дырявой ширмой, за которой по 
прошествию четырех лет можно легко разгля¬ 
деть выхоленных банкиров-нуворишей, компра¬ 
доров и плутократов. От того, как далеко зай¬ 
дет процесс реставрации “дикого капитализ¬ 
ма” на развалинах СССР, будет зависеть и сте¬ 
пень востребованности к жизни самых ради¬ 
кальных положений марксистской теории. Клас¬ 
сические категории марксизма становятся все 
более эмпирически осязаемы. И не только у нас. 

Буквально на днях, когда уже писалась эта 
статья, мой добрый знакомый, гостивший ле¬ 
том этого года у родственников в Штутгарте, 
воспроизвел мне высказывание одного из не¬ 
мецких рабочих: “Пока существовал Советский 
Союз, нам жилось спокойно. Мы, рабочие, чув¬ 
ствовали за своей спиной громадную силу, ко¬ 
торая в любую минуту была готова прийти нам 
на помощь. Теперь мы одиноки — и нам страш¬ 
но. С нами перестали считаться. На нас смот¬ 
рят, как на скотов...” Это говорит немец не из 
бывшей ГДР, а из ФРГ! Хотя печать Запада 
(наша “демократическая” тем более) не очень 
охотно обращается к высказываниям подобно¬ 
го рода, тем не менее звучат они повсеместно, 
даже в цитадели буржуазных свобод — США, 
о чем эмоционально и убедительно рассказы¬ 
вал XXX съезду СКП-КПСС в июле этого года 
американский коммунист Майкл Дэвидоу. По¬ 
хоже, что политический градусник в “постком¬ 
мунистические” времена показывает заметное 
похолодание социально-психологического кли¬ 
мата в среде трудящихся людей индустриаль¬ 
но развитых стран (об остальных говорить не 
приходится), что, безусловно, не может не вы¬ 
зывать известных ассоциаций с радикализмом 
Маркса и Ленина. Не приближаемся ли мы к 
тому системному революционному кризису, 
который коснется уже не отдельных стран или 
регионов мира, а всего общества , созревшего 
по всем его составляющим для перехода в иное, 
коммунистическое качество во всемирно-исто¬ 
рическом масштабе? 

Поставив таким образом вопрос, я не имею 
в виду появления лишь отрицательных пред¬ 
посылок системных революционных превраще¬ 
ний — усиления неоэксплуатации, резкого па¬ 
дения жизненного уровня людей за пределами 
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современных суперметрополий, увеличения со¬ 
циальной напряженности, роста массовых дви¬ 
жений, эскалации локальных войн и т.д. Отри¬ 
цательные силы революционного процесса ста¬ 
новятся результативными только тогда, когда 
в недрах саморазрушающегося общества сло¬ 
жились позитивные силы и предпосылки ново¬ 
го. Таковые уже есть, и они требуют присталь¬ 
ного внимания, тем более, что их сущность оче¬ 
видно и зримо вписывается в итоговые Марксо¬ 
въ! формулы исторического финала процесса 
накопления капитала. Попытаемся вникнуть в 
глубокий смысл этих формул. 

6 

Первая из них, основная или исходная, — 
это формула органического строения капита¬ 
ла, согласно которой последний в системе про¬ 
изводства функционирует во взаимодействии 
двух его слагаемых — постоянного и перемен¬ 
ного капиталов. Из этой общей формулы выте¬ 
кает ряд производных. Прежде всего положе¬ 
ние о том, что централизация в форме акцио¬ 
нирования “расширяет и ускоряет те перево¬ 
роты в техническом строении капитала, кото¬ 
рые увеличивают его постоянную часть за счет 
его переменной части и тем самым относитель¬ 
но уменьшают спрос на труд” (Маркс К, Эн¬ 
гельс Ф. Соч., т. 4, с. 642). И далее следует из¬ 
вестная формула относительного перенаселе¬ 
ния, или создания резервной армии вследст¬ 
вие закономерного уменьшения доли перемен¬ 
ного капитала (живого труда, стоимости рабо¬ 
чей силы), а значит и “производства паупериз¬ 
ма”, нищеты рабочего класса, что составляет, 
по Марксу, “всеобщий закон капиталистическо¬ 
го накопления”. 

По мнению многих ученых, не только про¬ 
тивников, но и сторонников марксизма, назван¬ 
ный закон представляет ахиллесову пяту все¬ 
го марксова учения, поскольку зрелые фазы 
развития капитализма не обнаружили в себе 
его действия. С таким мнением можно согла¬ 
шаться, но можно и оспаривать его, ссылаясь 
на то многообразие исторического, которое су¬ 
щественным образом ослабило действие этого 
закона за счет его внутренних трансформаций, 
а также такого “внешнего” по отношению к нему 
фактора, как влияние системы социализма, в 
результате которого произошел известный в со¬ 
циологии “эффект Эдипа” (использование бур¬ 
жуазией марксистского знания-прогноза с це¬ 
лью адаптации к “неприятному” для них объ¬ 
ективному закону). Однако есть другая, более 
важная и интересующая нас сторона “великой 
неправоты” Маркса, связанная с исторической 
судьбой “избыточных” рабочих, “резервной 
армии” труда. Приходится удивляться, поче¬ 
му Маркс в главе XXIII первого тома “Капита¬ 
ла”, посвященной всеобщему закону капитали¬ 
стического накопления, ограничил анализ столь 
важного предмета исследования рассмотрени¬ 
ем всего лишь капиталистической формы'" про- 
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мышленной резервной армии” (пауперизации 
пролетариата) и не пошел дальше — к анали¬ 
зу логически вытекающего из этой формы про¬ 
тиворечия между научно организованными, ав¬ 
томатизированными и технологизированными 
по уровню развития производительными сила¬ 
ми и ставшими их оковами товарными отноше¬ 
ниями Ведь производство резервной армии, 
“избыточных” рабочих при гигантских научно- 
технических масштабах постоянного капитала, 
способного поддерживать высокий уровень все¬ 
общего богатства, есть прямое свидетельство 
того, что пауперизация резервной армии рабо¬ 
чих является при таких условиях алогичным и 
противоестественным состоянием общества и 
что, значит, пробил час товарного производст¬ 
ва как такового. Если до этого, рассматривая 
движение производительных сил при капита¬ 
лизме и обращая внимание преимущественно 
на их характер. , Маркс ограничился анализом 
капиталистической частной собственности, 
вскрыв, как главное, противоречие между об¬ 
щественным характером производства и част¬ 
нособственнической формой присвоения, то при 
рассмотрении движения производительных сил 
в направлении повышения их уровня ему бы 
надлежало выявить не менее важное (а может 
быть и основное!) противоречие — между вы¬ 
сокопродуктивным и рационализированным 
уровнем производительных сил и переставши¬ 
ми удовлетворять их товарными отношениями, 
в рамках которых они до сих пор функциони¬ 
ровали. Это тем более важно отметить, что для 
подобного вывода у Маркса были все теорети¬ 
ческие предпосылки, заложенные в “Экономи- 
ческо-философских рукописях 1844 г ”, “Немец¬ 
кой идеологии” и “Экономических рукописях 
1857-1859 годов”, где речь шла об “исчезнове¬ 
нии труда” (его определенной “исторической 
формы”!) и о превращении рабочего в услови¬ 
ях “производства основного капитала” (коим яв¬ 
ляется сам человек) в “иного субъекта”, заня¬ 
того свободной, экономически немотивирован¬ 
ной деятельностью (См. Маркс К., Энгельс Ф. 
Соч., т. 46, ч. II, с. 221-222). Но если сам Маркс 
не пришел к такому выводу, то к нему могут 
прийти и приходят — исходя из него же само¬ 
го — продолжатели его дела путем логической 
экстраполяции положений “раннего” Маркса на 
положения “позднего” Маркса, синтез собстве- 
ных идей которого позволяет составить закон¬ 
ченную картину исторических превращений 
наемного труда. 

Уже сегодня в индустриально развитых 
странах — в тех же США —ведутся разговоры 
об “исчезновении труда”, а вместе с ним и на¬ 
емного рабочего класса как такового. Интерес¬ 
ны на сей счет высказывания известного поль¬ 
ского марксиста Адама Шаффа в его статье 
“Срочно требуются “новые левые” (“Альтер¬ 
нативы”, N 2, 1995 г.), где речь идет о “цивили¬ 
зационной мутации” — переходе от стадии пол- 
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ной занятости (в смысле наемного труда) к ста¬ 
дии полной обеспеченности занятиями (Іиіі ос- 
сираілоп)*. Вопрос о великих исторических ме¬ 
таморфозах труда и капитала — крайне важ¬ 
ный, интересный, ломящийся в дверь, ибо че¬ 
ловечество конца XX века не может уже не 
чувствовать (и не осознавать) экзистенциаль¬ 
ных, этических, гуманитарных и экологических 
пределов товарного производства, исчерпавшего 
свою историческую роль и превратившегося в 
экспансионистски-разрушительную силу. На- 

* Деликатный профессор наверняка постеснял¬ 
ся назва ть вещи своими именами: неудобное и столь 
отталкивающее его коллег понятие социальной ре¬ 
волюции он счел необходимым заменить другим —■ 
“цивилизационной мутацией”. 


деюсь вернуться к обстоятельной разработке 
этого вопроса, тем более что его решение и взы¬ 
вание самой истории к его решению означают 
новый и, возможно , финальный уровень рево¬ 
люционной востребованности марксистской тео¬ 
рии. 

Думается, мыслится и верится, что прой¬ 
дет какое-то время и пробьет час великого свер¬ 
шения пророчества Маркса: “Как только мено¬ 
вая стоимость перестанет составлять предел для 
материального производства и его предел бу¬ 
дет определяться его отношением к целостно¬ 
му развитию индивида, то отпадет вся эта ис¬ 
тория с ее судорогами и страданиями”. 

...Нам, идущим навстречу новым испыта¬ 
ниям, не избежать этих судорог и страданий. 
Что ж, мы к ним готовы. 


Классовый анализ в теории социализма 

Л.А.Гриффен 


Резкое ухудшение общественной ситуации, 
как и следовало ожидать, ведет к подъему ком¬ 
мунистического движения. Но, к сожалению, 
возрождается оно в виде разрозненных, неред¬ 
ко соперничающих между собой партий, что 
сильно затрудняет достижение столь необхо¬ 
димого сейчас единства действий. Причина этого 
отнюдь не сводится к несомненно имеющим 
место амбициям их лидеров. Куда важнее от¬ 
сутствие достаточно четких представлений о це¬ 
лях и задачах коммунистического движения в 
современных условиях. Еще раз подтвержда¬ 
ется справедливость ленинских слов, что “креп¬ 
кой социалистической партии не может быть, 
если нет революционной теории, которая объе¬ 
диняет всех социалистов” (ПСС, т. 4, с. 182). 
Все сторонники социалистического пути раз¬ 
вития едины сегодня в неприятии существую¬ 
щего у нас общественного положения и жела¬ 
нии его изменить. Но что касается направле¬ 
ния изменений, то здесь порой мнения расхо¬ 
дятся самым кардинальным образом. 

Отсутствие общепризнанной теории социа¬ 
лизма делает совершенно необходимым обра¬ 
щение за помощью и советом к классикам мар¬ 
ксизма. И у них, действительно, можно найти 
немало соображений по этому поводу. Но для 
цельной теории какого-либо явления необходи¬ 
мо иметь в наличии хотя бы само явление, по¬ 
скольку теория “есть снимок (все более и более 


Настоящая статья публикуется в дискуссион¬ 
ном порядке как продолжение рассмотрения вопроса 
о собственности при социализме, на чатого в первом 
номере журнала 
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точный) с объективной реальности” (ВЛЛенин, 
ПСС, т. 18, с. 293). Откуда же взяться “сним¬ 
ку”, если соответствующая “объективная ре¬ 
альность” пока отсутствует? Поэтому, по сло¬ 
вам Энгельса, “утописты... были вынуждены 
конструировать элементы нового общества из 
своей головы” (Соч., т. 20, с. 276). Что же каса¬ 
ется классиков марксизма, то они заявляли 
вполне определенно: “Мы не занимаемся сочи¬ 
нением утопических систем устройства буду¬ 
щего общества” (Соч., т. 18, с. 221). А потому “у 
Маркса нет ни тени попыток сочинять утопии, 
по-пустому гадать насчет того, чего знать нель¬ 
зя” (ПСС, т. 33, с. 85) —по причине отсутствия 
объекта исследований. Тем больший интерес 
вызывает наследие В.И.Ленина, который не 
только был свидетелем первых реальных ша¬ 
гов нового общества, но и в.огромной мере оп¬ 
ределял характер деятельности партии и тру¬ 
дящихся, направленной на его становление. 

Сам Ленин весьма скептически оценивал 
возможности, существовавшие в то время для 
построения более или менее полной теории со¬ 
циализма: “Дать характеристику социализма 
мы не можем... нет еще для характеристики 
социализма материалов. Кирпичи еще не соз¬ 
даны, из которых социализм сложится” (ПСС, 
т. 36, с. 65-66). Но опираясь на “теоретический 
анализ, задолго до переживаемой эпохи прове¬ 
денный марксистами” (ПСС, т. II, с. 43), на 
марксистскую научную методологию такого 
анализа, Ленин находил конкретные решения, 
ведущие в конечном счете к социалистическим 
преобразованиям. 

А проводились они с самого начала. Вспо- 
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миная позже 18-й год, Ленин писал: “Уже то¬ 
гда наша республика была социалистической 
республикой; тогда мы приняли ... хозяйствен¬ 
ные мероприятия, которые нельзя назвать ина¬ 
че, чем социалистическими” (ПСС, т. 45, с. 279). 
Дальше эти социалистические мероприятия 
неуклонно нарастали. Так постепенно и скла¬ 
дывались “кирпичи”, из которых строился со¬ 
циализм. В то время они давали только отдель¬ 
ные фрагменты общей картины, вся она еще не 
вырисовывалась за множеством противоречи¬ 
вых деталей. Но мы существенно иначе вос¬ 
принимаем ленинское наследие “теперь, когда 
глядишь назад на вполне законченный истори¬ 
ческий период, связь которого с последующи¬ 
ми периодами уже обнаружилась” (ПСС, т. 41, 
с. 18). В то время Ленин говорил: “Сколько еще 
будет этапов, переходных к социализму, мы не 
знаем и знать не можем” (ПСС, т. 38, с. 48). 
Сегодня, когда некоторые из этих этапов уже 
пройдены, и мы, следовательно, имеем возмож¬ 
ность оценить их роль и значение в развитии 
социализма, особенно важно оглянуться на ле¬ 
нинскую оценку тех или иных общественных 
явлений, его прогноз по отношению к этим яв¬ 
лениям. 

В предыдущей работе (см. ЛГриффен. Раз¬ 
витие отношений собственности при социализ¬ 
ме. “Марксизм и современность”, N 1, 1995) мы 
попытались рассмотреть некоторые экономиче¬ 
ские и политические аспекты социализма в их 
взаимосвязи и развитии, опираясь при анали¬ 
зе первых его этапов на ленинские работы того 
периода как дающие наиболее точную его ха¬ 
рактеристику. При этом неизбежно затрагива¬ 
лись также вопросы классовой структуры об¬ 
щества и ее изменений по мере развития со¬ 
циализма. Однако проблема классового анали¬ 
за в теории социализма настолько важна, что 

требует специального рассмотрения. 

*** 

Объективные законы развития общества в 
любой общественно-экономической формации 
реализуются в действиях людей, стремящихся 
к достижению своих целей. Однако марксиз¬ 
мом “действия “живых личностей” в пределах 
каждой такой общественно-экономической фор¬ 
мации, действия, бесконечно разнообразные и, 
казалось, не поддающиеся никакой системати¬ 
зации, были обобщены и сведены... к действиям 
классов” (ПСС, т. 1, с. 430). Только классовый 
анализ дает научные основания для “сведения 
индивидуального к социальному” (ПСС, т. 1, с. 
429), составляя основу марксистского социаль¬ 
ного анализа. 

Возможность существования общества, как 
известно, связана с воспроизводством как са¬ 
мой жизни, так и ее материальных условий. 
Учитывая двойственный характер задачи, че¬ 
ловек должен быть поставлен в положение не¬ 
которой двуединой целостности, способной дан¬ 
ную задачу выполнить. В первобытном обще- 
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стве как целостном общественном организме эта 
задача решалась его дуальной организацией — 
разделением племени на две равноправные 
фратрии. При разложении первобытно-общин¬ 
ного строя исчезло и общество как конкретная 
целостность, как конкретный общественный 
организм. Его место на протяжении всей из¬ 
вестной нам истории занимал некий “квазиор¬ 
ганизм” — государство, в пределах которого и 
решалась указанная двуединая задача. 

Но его структура уже не обеспечивала 
прежнего равенства, а тем более идентичности 
структурных составляющих. Более того, само 
государство и возникает как аппарат господ¬ 
ства одной социальной группы над другой в 
процессе решения одной из этих задач — обес¬ 
печения материальных средств существования, 
причем одной группы за счет другой. Возника¬ 
ют классы как социальные единицы, органи¬ 
зующие определенным образом взаимоотноше¬ 
ния между людьми в процессе производства. 
Объединение всех этих групп в едином образо¬ 
вании, которое как некоторое социокультурное 
сообщество и обеспечивает воспроизводство 
общественного человека, в результате длитель¬ 
ного и противоречивого процесса приводит к 
образованию нации. 

Таким образом, в государстве на протяже¬ 
нии всей истории параллельно идут два про¬ 
цесса — этнический,\ связанный с воспроизвод¬ 
ством общественной жизни, и классовый , свя¬ 
занный с производством материальных усло¬ 
вий жизни. Соответственно процессы, привед¬ 
шие к образованию современных наций и со¬ 
временных классов, — две стороны одной ме¬ 
дали, две составляющие единого процесса об¬ 
щественного развития. 

По мере этого развития характер взаимо¬ 
действия классового и этнического существен¬ 
но менялся. Первоначально, на ранних стадиях 
рабовладельческого общества, классовое и эт¬ 
ническое практически совпадали, и в пределах 
государства имело место единство в противо¬ 
речии двух различных как по происхождению, 
так и по социальному положению групп. Затем 
интеграционные процессы приводят к форми¬ 
рованию единого этнического целого с внутрен¬ 
ним расслоением, происходит смешение раз¬ 
нородных этносов и формирование отдельных 
сословий. Другими словами, сам интеграцион¬ 
ный процесс диалектически противоречив, так 
как происходит объединение по одному крите¬ 
рию и разъединение по другому. Но характер 
разъединения меняется, снижается его уровень. 
На стадии феодализма достаточно далеко за¬ 
ходит этническая консолидация, но каждый 
человек уже с самого рождения входит в класс- 
сословие. В буржуазном обществе эти процес¬ 
сы продвинулись гораздо дальше. С одной сто¬ 
роны, преодолевая былую феодальную раздроб¬ 
ленность и разобщенность, завершается фор¬ 
мирование нового этнического целого — нации. 
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С другой — теперь классовые перегородки ли¬ 
шаются прежнего жесткого характера и былой 
непреложности для конкретного человека. 

Рассматривая вопросы изменения классо¬ 
вой организации, Ленин писал: “Известно, что 
в рабском и феодальном обществе различие 
классов фиксировалось в сословном делении 
населения, сопровождалось установлением осо¬ 
бого юридического места в государстве для ка¬ 
ждого класса.... Напротив, в капиталистическом, 
буржуазном обществе юридически все граж¬ 
дане равноправны, сословные деления уничто¬ 
жены” (ПСС, т. 6, с. ЗИ). Однако, как мы виде¬ 
ли, сословность рабовладельческого общества 
имеет относительный характер, в значитель¬ 
ной мере совпадая с этническим делением, чего 
нет уже в обществе феодальном, сословном в 
точном смысле этого слова. 

Таким образом, изменение классовых от¬ 
ношений происходит в сторону снижения об¬ 
щего уровня противостояния. И происходит оно 
соответственно изменению той базы, на кото¬ 
рой основывается господство одного класса над 
другим, — отношений собственности. Если в ра¬ 
бовладельческом обществе собственность гос¬ 
подствующего класса распространялась и на 
источник труда , т.е. на самого производителя, а 
в феодальном — на результат его труда , то в 
обществе буржуазном — уже только на усло¬ 
вия труда (средства производства). И во вре¬ 
мени, по наследству уже передается не само 
строго фиксированное место в обществе, а толь¬ 
ко определяющее его впоследствии отношение 
к средствам производства (собственность). По 
мере изменений отношений собственности гло¬ 
бальность противостояния классов снижается, 
границы классов размываются, и вообще весь 
процесс в своей тенденции носит затухающий 
(но не плавно, а скачкообразно) характер (что 
касается этнического процесса, то он имеет явно 
выраженную тенденцию к расширению, к сти¬ 
ранию национальных граней, что в будущем 
приведет к формированию единого человече¬ 
ства). Завершится этот процесс полным исчез¬ 
новением классового деления с полным же обоб¬ 
ществлением средств производства. Важным 
этапом данного процесса, этапом завершающим, 
являются классовые преобразования в социа¬ 
листическом обществе. 

*** 

Рассмотрение вопроса о классах в социа¬ 
листическом обществе начнем с ленинского ана¬ 
лиза. Каковы же его основные положения? 

Прежде всёго, совершенно определенно 
предполагается, что это общество — классовое, 
ибо “мы не можем уничтожить различия клас¬ 
сов до полного введения коммунизма” (ПСС, т. 
37, с. 219). Именно при социализме и происхо¬ 
дит процесс ликвидации этого различия — 
Ленин говорит (и повторяет): “социализм есть 
уничтожение классов” (ПСС, т. 39, с. 276, 279). 
Заметим: не состояние, а именно процесс, не 


бесклассовое общество (как коммунизм), и не 
общество со стабильными, более или менее ус¬ 
тоявшимися классами (как капитализм), а про¬ 
цесс, результатом которого явится исчезнове¬ 
ние классового деления общества. Как же дол¬ 
жен осуществляться этот процесс? 

Заметим также, что Ленин специально под¬ 
черкивал специфичность классов для каждого 
общественного строя, то, что каждый класс ха¬ 
рактерен только для данного конкретного строя 

— и ни для какого другого. Достаточно вспом¬ 
нить его пояснения по поводу того, является 
ли классом крестьянство. Тем, кто не понимает 
диалектики изменения классов, кто склонен 
мыслить застывшими категориями, вливая но¬ 
вое вино в старые мехи, Ленин поясняет, что в 
буржуазном обществе “крестьянство не пред¬ 
ставляет из себя особого класса” — это при 
феодализме оно действительно “выступает как 
класс, но только как класс крепостнического 
общества” в противопоставлении феодалам- 
крепостникам, а с развитием капитализма 
“внутри его самого складываются классы бур¬ 
жуазии и пролетариата” (ПСС, т. 1, с. 289). 

А что же при социализме? Неужели такие 
существенные преобразования общественного 
строя, которые происходят уже при “экспро¬ 
приации экспроприаторов”, не приводят к из¬ 
менению классового состава? Ленин и на этот 
вопрос отвечает совершенно четко в том смыс¬ 
ле, что на первом этапе у нас “классы оста¬ 
лись, но каждый видоизменился” (ПСС, т. 39, с. 
279). Основные классы буржуазного общества 

— буржуазия и пролетариат. Значит, остались 
они. А как видоизменились после революции? 
“Пролетариат стал, свергнув буржуазию ..., гос¬ 
подствующим классом” (ПСС, т. 39, с. 279), и 
осуществляет по отношению к ней диктатуру. 
Ясно, что при этом существенным образом ме¬ 
няются социально-экономические роли классов, 
их взаимоотношения, психологические установ¬ 
ки и т.п., т.е. даже на этом этапе классы уже не 
те — они “видоизменились”. 

Второй вопрос касался многочисленного 
крестьянства. Здесь, учитывая, что, по Лени¬ 
ну, крестьянин, с одной стороны, труженик, а с 
другой — мелкий собственник, задача диалек¬ 
тически заключалась в поддержке труженика 
и подавлении собственника. Предполагалось, что 
под влиянием рабочего крестьянин также бу¬ 
дет меняться. И если по мере приобретения 
рабочими опыта управления промышленностью 
буржуазия исчезнет как класс, то изменения 
не только крестьянина, но и рабочего приведут 
при этом к тому, что классовые различия меж¬ 
ду этими двумя социальными группами тру¬ 
жеников полностью сотрутся. И Ленин пишет: 
“Чтобы уничтожить классы, надо... уничтожить 
разницу между рабочим и крестьянином, сде¬ 
лать всех — работниками” (ПСС, т. 39, с. 277). 

Не правда ли, как это далеко от столь при¬ 
вычной нам теории “двух дружественных клас- 
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сов и одной прослойки”? Сколько сил потрати¬ 
ли наши теоретики, чтобы обосновать такое, с 
позволения сказать, классовое деление, “забы¬ 
вая” при этом основные положения марксизма. 
Ведь еще когда классики (на примере буржу¬ 
азного общества) показали, что классы — это 
“два фактора одного и того же отношения” (Соч., 
т. 6, с. 445), “две стороны одного и того же отно¬ 
шения” (Соч., т. 25, ч. II, с. 442). Одного и того 
же целостного и неделимого, единого в этих двух 
сторонах производственного отношения! А тут, 
изволите ли видеть, сразу целых две “основ¬ 
ных” формы собственности —"государственная” 
и “кооперативно-колхозная”. А отношения ка¬ 
кие-то ущербные, односторонние, т.е. при от¬ 
сутствии класса, воплощающего другую сторону 
диалектически противоречивого единства про¬ 
изводственных отношений. Как могла возник¬ 
нуть столь явная (для любого марксиста) неле¬ 
пость? Но в том-то и дело, что о нелепостях 
говорить не приходится, когда в дело вступают 
групповые, классовые интересы. 

В реальной действительности не только 
сопротивление буржуазии и того собственни¬ 
ка, что сидел в крестьянине, создавали помехи 
строительству социализма. Оказалось, что и 
сами рабочие пока еще в своей массе не были 
готовы к социализму, поскольку существовали 
“старые предрассудки, приковывающие рабо¬ 
чего к старому миру” (ПСС, т. 43, с. 308), а по¬ 
этому “перевоспитывать надо в длительной 
борьбе, на почве диктатуры пролетариата, и 
самих пролетариев” (ПСС, т. 41, с. 101). Кому 
же “перевоспитывать”, если в первоначальном 
понимании диктатура пролетариата — это “про¬ 
стая организация рабочих масс”, причем “без 
особого аппарата” (ПСС, т. 33, с. 91)? Но так 
думали марксисты до на чала социалистических 
преобразований. В действительном жъ их ходе 
постановка вопроса меняется: уже не весь про¬ 
летариат как “самоорганизующаяся масса”, как 
предполагалось ранее, а только лишь “авангард 
пролетариата взял в свои руки строительство 
власти”, начала устанавливаться “диктатура 
революционных элементов класса” (ПСС, т. 39, 
с. 295, 267). Другими словами, дружной и все¬ 
общей трансформации рабочего в работника не 
получилось, началась дифференциация внут¬ 
ри рабочего класса (как, впрочем, и других со¬ 
циальных групп), происходит “выделение ре¬ 
волюционной и только революционной части 
пролетариата в партию и такой же части пар¬ 
тии в руководящие центры ее” (ПСС, т. 41, с. 
448). Место диктатуры пролетариата как “са¬ 
моорганизующейся массы” занимает диктату¬ 
ра той сравнительно узкой группы людей, ко¬ 
торые “выделились” в эти “руководящие цен¬ 
тры”, т.е. партийной, хозяйственной и админи¬ 
стративной номенклатуры. В результате ука¬ 
занных процессов сформировались два произ¬ 
водственных класса, специфических для дан¬ 
ного этапа развития социализма , в полном со¬ 


ответствии с марксистской теорией классов об¬ 
разующих диалектическое единство его произ¬ 
водственных отношений. 

Как и любые другие классы, эти классы 
поставлены в различное отношение к средст¬ 
вам производства всего общества, хотя, конеч¬ 
но, само это отношение опять же специфично 
именно для определенного этапа социализма. 
Специфичность его связана прежде всего с тем, 
что господствующий (“номенклатурный”) класс 
уже не осуществляет всех функций собствен¬ 
ника средств производства. Владение ими яв¬ 
ляется общенародным и осуществляется через 
государство, пользование все более приобрета¬ 
ет непосредственно общественный характер. А 
вот распоряжение осуществляется “номенкла¬ 
турным классом”, организованным в иерархи¬ 
ческую систему, в которой данная экономиче¬ 
ская функция сращивается с бюрократической 
функцией политического управления. Соответ¬ 
ственно для “парного” класса — класса трудя¬ 
щихся (состоящего из рабочих, крестьян, тех¬ 
нической интеллигенции, различающихся толь¬ 
ко конкретным характером труда, но не соци¬ 
альным статусом) остается только одна функ¬ 
ция — функция класса-исполнителя. 

Таким образом, реальная диалектика клас¬ 
сового процесса оказалась такой, что выяви¬ 
лась невозможность ликвидации существовав¬ 
ших в буржуазном обществе классов, так ска¬ 
зать, непосредственно. Потребовался переход 
к этому через этап новых, специфических для 
социализма классов, занимающих свое необхо¬ 
димое место в длительном ряду классовых пре¬ 
вращений с очередным снижением “уровня 
классовости”, — “неполных” в качестве послед¬ 
ней ступени к ликвидации разделения общест¬ 
ва на противоположные классы. Еще раз под¬ 
тверждается то общее правило, что качествен¬ 
ные преобразования всегда имеют не эволюци¬ 
онный, но революционный, скачкообразный ха¬ 
рактер. С ликвидацией этого (последнего!) клас¬ 
сового деления классы исчезнут, — но не за 
счет их постепенного сближения (по Марксу 
“уравнение классов —бессмыслица, на деле 
неосуществимая” (Соч., т. 16, с. 364), а путем 
ликвидации одного из них (“номенклатурного 
класса”), и трансформации при этом второго 
(класса трудящихся) в свободный класс-про¬ 
изводитель, — в тех самых “работников”, о ко¬ 
торых говорил Ленин. И именно потому, что 
вопрос касается качественных изменений, этот 
процесс, объективно составляющий содержа¬ 
ние нынешних преобразований (как бы это ни 
выглядело внешне), идет так сложно, медлен¬ 
но, непоследовательно и болезненно. 

*** 

Вернемся, однако, в двадцатые годы, в тот 
период нашей истории, когда классы, опреде¬ 
ляющие все ее дальнейшее течение, еще толь¬ 
ко формировались. Социалистическая револю¬ 
ция отличалась от буржуазной тем, что послед- 
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няя давала простор развитию буржуазных от¬ 
ношений, появившихся уже в недрах преды¬ 
дущего строя, а социалистические обществен¬ 
ные отношения предстояло сформировать уже 
после победы революции (ПСС, т. 36, с. 5). Как 
мы видели, пролетариат, рабочий класс еще не 
был готов к этой задаче. В этих условиях имен¬ 
но диктатура “революционного авангарда”, опи¬ 
раясь на теоретически разработанную социа¬ 
листическую идеологию и новую форму собст¬ 
венности, могла обеспечить преодоление потен¬ 
циального барьера “старых предрассудков” 
большинства и вывести общество в ту точку 
социально-экономического развития, начиная с 
которой социалистическое сознание в массах 
вырабатывается автоматически, ибо опирается 
на реально существующие социалистические 
общественно-экономические отношения. 

“Номенклатурный класс”, заняв важней¬ 
шее место в обществе, начал преобразовывать 
его соответственно своим интересам, в том чис¬ 
ле превращая все остальные социальные груп¬ 
пы, связанные с производством, в единый класс- 
исполнитель. Рабочий класс, ввиду его преж¬ 
него социального положения, сравнительно лег¬ 
ко вошел в эту социальную роль. Намного слож¬ 
нее обстояло дело с другим отрядом тружени¬ 
ков — крестьянами, полностью пропитанными 
мелкобуржуазной идеологией. Здесь только 
чрезвычайное давление могло преодолеть ча¬ 
стный экономический интерес. На селе нача¬ 
лась ожесточенная классовая борьба со всеми 
присущими ей эксцессами и потерями — не 
только с кулаками, но с крестьянством как 
мелкобуржуазным классом, оставшимся от ста¬ 
рого общества. Победил “номенклатурный 
класс” как исторически прогрессивный и луч¬ 
ше организованный. Через создание колхозов 
крестьянство также стало, как и рабочие, ча¬ 
стью того же класса-исполнителя — “парного” 
номенклатуре в новых производственых отно¬ 
шениях единого социалистического класса тру¬ 
дящихся. Все общественные отношения полу¬ 
чили мощный социально-экономический базис. 
Социализм в вашей стране победил полностью 
и окончательно. 

То, что на данном этапе социалистические 
преобразования осуществлялись под руково¬ 
дством господствующего “номенклатурного 
класса” соответственно его собственным клас¬ 
совым интересам, ни в коем случае не снижает 
их прогрессивного общественного значения, в 
том числе и эффективности для развития стра¬ 
ны. Поскольку на начальном этапе эти интере¬ 
сы объективно совпадали с коренными, глубин¬ 
ными интересами большинства народа, они по¬ 
лучали все более широкую поддержку. Всеоб¬ 
щий трудовой энтузиазм того времени — не 
миф. Несмотря на страшную разруху, вызван¬ 
ную мировой и гражданской войнами, уже с 
начала двадцатых годов темпы развития Со¬ 


ветского Союза в несколько раз превышали 
аналогичные показатели развитых капитали¬ 
стических стран. За какие-нибудь двадцать лет 
страна из полуколонии превратилась в могу¬ 
чую индустриальную державу. Нет, не “обман” 
(тому порукой широкая культурная революция) 
и не “рабский труд” (с каких это пор он стал 
производительней свободного?), а реальные 
преимущества социализма были тому причи¬ 
ной. 

Однако выведением страны на путь раз¬ 
вития социализма на собственной основе “но¬ 
менклатурный класс” выполнил полностью свою 
историческую миссию, исчерпал свою прогрес¬ 
сивную социальную роль. Настал черед завер¬ 
шения выполнения главной задачи социализ¬ 
ма (уже частично выполненной за счет суще¬ 
ственного снижения уровня противостояния 
между номенклатурой и трудящимися по срав¬ 
нению с буржуазией и пролетариатом) — лик¬ 
видации классов. Но ни один класс никогда доб¬ 
ровольно не сходил с исторической арены. “Но¬ 
менклатурный класс”, который держал в сво¬ 
их руках все рычаги власти, в том числе и ре¬ 
прессивный аппарат, всеми доступными ему 
методами воспротивился исполнению пригово¬ 
ра истории. Однако никакой репрессивный ап¬ 
парат не способен обеспечить прочное положе¬ 
ние господствующего класса без соответствую¬ 
щего идеологического обеспечения. И оно, ес¬ 
тественно, появилось. Его теоретической базой 

стал “официальный марксизм”. 

*** 

В отличие от марксизма научного, “офи¬ 
циальный марксизм” был предназначен не для 
анализа и прогноза процессов в реальной дей¬ 
ствительности, но исключительно для после¬ 
дующего оправдания принимаемых (в интере¬ 
сах все той же номенлатуры) решений, с чем 
он успешно справлялся, в том числе и в облас¬ 
ти политэкономии. Да, не зря Ленин говорил, 
что “ни единому профессору политической эко¬ 
номии, способному дать самые ценные работы 
в области фактических, специальных исследо¬ 
ваний, нельзя верить ни в одном слове , раз речь 
заходит об общей теории политической эконо¬ 
мии” (ПСС, т. 18, с. 363). Приятно было бы ду¬ 
мать, что сказанное относится только к буржу¬ 
азным ученым, но, собственно, почему? Во все 
времена музыку заказывал тот, кто платил (в 
том числе и академическими званиями), во все 
времена люди интеллектуального труда в мас¬ 
се своей были вынуждены обслуживать инте¬ 
ресы господствующего класса: жить-то надо. И 
идеологическая обслуга “номенклатурного клас¬ 
са”, понятно, не могла составлять исключения, 
она добросовестно развивала и углубляла “офи¬ 
циальный марксизм”. 

Как отмечал Ленин, люди всегда были и 
всегда будут глупенькими жертвами обмана и 
самообмана в политике, пока они не научатся 
разыскивать за любыми социальными фраза- 
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ми, заявлениями, обещаниями интересы тех или 
иных классов. Чтобы по возможности скрыть 
интересы господствующего класса, особенно 
когда со временем они все больше начинают 
расходиться с интересами общества как цело¬ 
го, его идеологи стараются “стереть само поня¬ 
тие “класса”, устранить самую идею классовой 
борьбы” (ПСС, т. 5, с. 191-192). Но еще удобнее 
дурачить публику, подменяя реальное классо¬ 
вое деление иллюзорным, основанным на не¬ 
ких удобных для господствующего класса фор¬ 
мальных признаках. Именно с этой целью бур¬ 
жуазные идеологи придумали понятие “сред¬ 
него класса”. Ни сама номенклатура, ни те, кто 
осуществлял ее идеологическое обеспечение, не 
могли допустить, чтобы действительное клас¬ 
совое деление нашего общества стало явно вид¬ 
ным, и стремились его закамуфлировать. Важ¬ 
ным средством, изобретенным с этой целью 
“официальным марксизмом”, и стала та самая 
теория “двух дружественных классов”. 

Будучи одним из ключевых моментов упо¬ 
мянутого идеологического обеспечения, эта тео¬ 
рия разрабатывалась массированно и деталь¬ 
но. Но вряд ли есть смысл анализировать все 
ее хитроумные извивы. Основные ее моменты 
полностью выявляются в двух “руководящих” 
публикациях: статьях в Большой Советской и 
Философской энциклопедиях. Их разбором и 
ограничимся. Вот цитаты из этих статей, даю¬ 
щие характеристику общественных групп и 
отношений собственности в нашей стране: “...и 
на ступени социализма сохраняются известные 
классовые различия между рабочим классом и 
крестьянством. Эти различия связаны с нали¬ 
чием двух форм социалистической собственно¬ 
сти: государственной общенародной и коопера¬ 
тивно-колхозной, существование которых обу¬ 
словливается, в свою очередь, неодинаковой 
степенью обобществления, развития произво¬ 
дительных сил в промышленности и сельском 
хозяйстве” (БСЭ, т. 2, с. 282); “...различия меж¬ 
ду рабочими и крестьянами уже не являются 
коренными. Но своеобразие путей этих классов 
к социализму оставило свой отпечаток в виде 
различия двух форм социалистической собст¬ 
венности — всенародной, государственной и 
кооперативно-колхозной. С этим связаны и раз¬ 
личия между рабочим классом и крестьянст¬ 
вом по их отношению к средствам производст¬ 
ва, по их роли в общественной организации 
труда, по формам получения дохода. Сущест¬ 
вование классовых различий между рабочими 
и крестьянами ...обусловлено в конечном счете 
остатками старых форм общественного разде¬ 
ления труда” (ФЭ, т. 2, с. 540). Рассмотрим 
вкратце приведенные соображения. 

Неодинаковая степень обобществления 
производства и развития производительных сил 
носит количественный характер и вряд ли мо¬ 
жет служить классообразующим признаком 
(даже при отсутствии “коренных различий” 


между классами). Однако к “степени обобще¬ 
ствления”, как и к “роли в общественной орга¬ 
низации труда”, мы еще вернемся. А вот что 
касается развития производительных сил, то 
здесь нестыковки видны невооруженным гла¬ 
зом. Когда марксизм рассматривает соответст¬ 
вие между уровнем развития производитель¬ 
ных сил и характером производственных отно¬ 
шений, то считается само собой разумеющим¬ 
ся, что и то, и другое относится к обществу как 
к некоторому целостному объекту. Здесь же 
хитрым маневром указанная взаимозависимость 
переносится с целого на часть — на развитие 
производительных сил отраслей народного хо¬ 
зяйства (промышленности и сельского хозяй¬ 
ства), что не только методологически недопус¬ 
тимо, но и попросту неверно. В лучшем случае 
это вульгаризация марксизма, в худшем — 
обычная подтасовка. 

То же самое можно сказать и о намеках 
относительно “старых форм разделения тру¬ 
да”. Неужели людям, считающим себя марксис¬ 
тами, нужно разъяснять разницу между раз¬ 
делением труда технологическим — по конкрет¬ 
ному характеру производства и производимо¬ 
му продукту (т.е. между отраслями народного 
хозяйства, где определенное различие между 
промышленным и сельскохозяйственным тру¬ 
жеником существует даже независимо от фор¬ 
мы собственности), й социальным — по роли 
различных общественных групп в единых про¬ 
изводственных отношениях, их отношению к 
средствам производства как к единому целому 
(что, если верить теории о двух раздельных 
для них формах собственности на разные — 
или одни и те же? — средства производства, 
применительно к рабочему и крестьянину во¬ 
обще не имеет смысла)? Хорошо все же гово¬ 
рил Владимир Ильич: “Какая замечательная 
глубина анализа! Различие между профессия¬ 
ми смешать с различным положением классов 
во всем строе общественного производства, — 
как это наглядно иллюстрирует научную бес¬ 
принципность” (ПСС, т. 5, с. 191). 

Что же касается различия “форм получе¬ 
ния дохода”, то и здесь лучше всего рросто про¬ 
цитировать Ленина: “Искать основного отли¬ 
чительного признака классов общества в ис¬ 
точнике дохода —значит выдвигать на первое 
место отношения распределения, которые на 
самом деле суть результат отношений произ¬ 
водства. Ошибку эту давно указал Маркс, на¬ 
звавший не видящих ее людей вульгарными 
социалистами” (ПСС, т. 7, с. 44). Вернемся по¬ 
этому к отношениям производства. 

А реальные производственные отношения 
на анализируемом этапе развития социализма 
складывались в соответствии с объективными 
законами этого развития и знать не желали ни 
о каких теоретических упражнениях. Теорети¬ 
ки дискутировали об особенностях “двух форм 
собственности”, а райком не мудрствуя лукаво 
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безо всяких там теорий совершенно одинаково 
командовал что фабрикой, что совхозом, что 
колхозом, ибо, в отличие от упомянутых тео¬ 
ретиков, вполне справедливо считал не конкрет¬ 
ный коллектив и не абстрактное государство, а 
именно себя распорядителем (хотя и не вла¬ 
дельцем!) и “государственных общенародных” 
и “кооперативно-колхозных” средств производ¬ 
ства (существовавшие формальные различия 
без малейших затруднений преодолевались 
практически). Именно он (как и другие уровни 
и участки иерархической системы номенкла¬ 
туры — каждый в соответствии со своей ком¬ 
петенцией) фактически назначал и снимал ру¬ 
ководителей заводов и колхозов, определял 
направление деятельности всех этих предпри¬ 
ятий, их степень развития, производственные 
связи, систему и уровень оплаты и все осталь¬ 
ные вопросы упоминавшейся выше “обществен¬ 
ной организации труда” (иногда вплоть до во¬ 
просов технологии), полностью таким образом 
нивелируя любые возможные различия в “уров¬ 
не обобществления^, обеспечивая функциони¬ 
рование всего народного хозяйства как единого 
целого , целостность которого в масштабах стра¬ 
ны как раз и обеспечивалась всеобщей иерар¬ 
хической организацией “номенклатурного клас¬ 
са”. 

Представляя собой более высокий уровень 
обобществления производства, основанного уже 
не на индивидуалистических, а на коллективи¬ 
стских началах*, данная система вполне зако¬ 
номерно обеспечивала более высокую произво¬ 
дительность труда. Это, в свою очередь, уско¬ 
рило протекание социальных процессов, в ис¬ 
торически кратчайшие сроки приведших к объ- 
ективой необходимости наступления следующе¬ 
го — завершающего — этапа социализма, окон¬ 
чательной ликвидации противостояния классов. 
Но поскольку эта ликвидация одновременно 
означала ликвидацию номенклатуры как клас¬ 
са, неизбежно усилилось расхождение ее ин¬ 
тересов и интересов трудящегося большинст¬ 
ва. Имевшее место и ранее противостояние этих 
классов начало нарастать, достигнув заметного 

уровня к концу тридцатых годов. 

*** 


* И в капиталистическом ; и в социалистиче¬ 
ском обществе человек заботится об интересах со¬ 
циальной группы, в которую входит ; но в первом 
случае ради достижения собственых целей, а во вто¬ 
ром — независимо от этого. Лишь в последнем слу¬ 
чае данная группа превращается в коллектив. В 
реальности речь может идти только о превалирую¬ 
щей тенденции, о том, что носит массовый харак¬ 
тер, а что характер отдельных включений. С этой 
точки зрения ; социализм есть процесс формирова¬ 
ния массовой коллективистской психологии. Полное 
завершение данного процесса (при одновременном 
расширении границ коллектива до всего общества) 
в социально-психологическом плане и озна чает пе¬ 
реход к коммунизму. 


События того времени в политической 
жизни страны и были реакцией “номенклатур¬ 
ного класса” на требование истории. Реакция 
эта не была простой. Еще живы были револю¬ 
ционные традиции, действовали люди, для ко¬ 
торых беззаветная борьба за дело трудового 
народа составляла смысл жизни. И полностью 
вытравить этот смысл изменившееся положе¬ 
ние номенклатуры смогло далеко не у всех. 
Передовые представители этого класса наибо¬ 
лее остро чувствовали нарастающие противо¬ 
речия и тем или иным образом на них реагиро¬ 
вали. Сколь бы порой робкой и непоследова¬ 
тельной ни была эта реакция, она противопос¬ 
тавляла их номенклатуре как целостной соци¬ 
альной группе, заставляя ее вполне обоснован¬ 
но опасаться за свое господство. Против этих- 
то людей и было в основном направлено острие 
репрессий (сами трудящиеся еще были далеки 
от осознания своих классовых интересов), хотя, 
конечно, задевали они и многих других. Устра¬ 
нялись старые бойцы, у которых идеи социа¬ 
лизма и коммунизма превалировали над но¬ 
менклатурной солидарностью, они в широких 
масштабах заменялись теми, кто был полно¬ 
стью пропитан корпоративным духом. А “офи¬ 
циальный марксизм” услужливо подводил под 
все это “научную” базу в виде “теории усиле¬ 
ния классовой борьбы по мере построения со¬ 
циализма” — но, опять же, не реально имею¬ 
щей место, а иллюзорной борьбы между уже 
исчезнувшими к тому времени буржуазией и 
пролетариатом. Параллельно усиливался и на¬ 
жим на трудящихся посредством внеэкономи¬ 
ческих мер принуждения. Назревшие преобра¬ 
зования были заблокированы Социализм всту¬ 
пил в стадию загнивания. 

Сейчас трудно себе представить, да и вряд 
ли стоит гадать, к чему привело бы дальней¬ 
шее развитие указанных тенденций, однако 
внутренние процессы в нашей стране были су¬ 
щественно модифицированы войной и после¬ 
военным восстановительным периодом. Без 
жесткой дисциплины мы бы не выстояли, и 
сформировавшаяся структура сыграла несо¬ 
мненно положительную роль. И самой номенк¬ 
латуре пришлось приспосабливаться к изме¬ 
нившимся условиям. Это притупило остроту 
болезни и в послевоенный период перевело ее 
в хроническую форму. Но принципиально си¬ 
туация не изменилась. Загнивание продолжа¬ 
лось. Хотя по инерции еще долго сохранялись 
высокие темпы развития, они неуклонно пада¬ 
ли. Все попытки “терапевтического лечения” 
только усугубляли положение, ибо не затраги¬ 
вали главного —отношений собственности, по¬ 
ложения господствующего класса. Поэтому ре¬ 
формы ничего не меняли — необходимы были 
революционные преобразования, которые при¬ 
вели бы к изменению формы собственности на 
средства производства и, как следствие, к но¬ 
вой классовой организации, к новому, послед- 
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нему этапу развития социализма. 

Неуклонное снижение темпов нашего эко¬ 
номического развития, вызванное консерваци¬ 
ей отживших отношений, раньше или позже 
должно было привести к их падению ниже тем¬ 
пов развития ведущих капиталистических 
стран, что кардинальным образом меняло взаи¬ 
моотношение капитализма и социализма в мире. 
Это и произошло в начале восьмидесятых го¬ 
дов, поставив под удар классовые интересы но¬ 
менклатуры как в международном плане, так 
и внутри страны (вследствие снижения темпов 
роста уровня жизни советского народа). Это за¬ 
ставило ее интенсивно искать выход из создав¬ 
шегося положения. Результатом и стала так 
называемая “перестройка”. Была предпринята 
более активная попытка реформирования сис¬ 
темы “сверху” без принципиальных изменений 
отношений собственности и классовой органи¬ 
зации. Не принеся вследствие этого положи¬ 
тельных результатов, она, тем не менее, деста¬ 
билизировала ситуацию, дав толчок далее уже 
неуправляемым процессам в нашем обществе. 
Об этих процессах, как и об их результатах, 
написано так много, что добавлять что-либо к 
сказанному вряд ли имеет смысл. Рассмотрим 
поэтому лишь некоторые моментьі, связанные 
с проблемой классового анализа социализма. 

Первый из этих моментов касается дви¬ 
жущих сил происходивших и продолжающих 
происходить у нас перемен. Отбросив досужие 
рассуждения о “стремлении к свободе и демо¬ 
кратии”, об “общечеловеческих ценностях” и 
“возвращении в цивилизацию”, “мировой за- 
кулисе” и “мондиалистских силах”, равно как 
и прочие подобные благоглупости, обратимся 
по доброй марксистской традиции к тому, ка¬ 
кие социальные группы действуют на общест¬ 
венной арене и какие классовые интересы они 
при этом преследуют. Прежде всего, естествен¬ 
но, этот анализ должен коснуться господствую¬ 
щего класса. 

Даже малейшее снятие давления, оказы¬ 
ваемого номенклатурой на все общество, малей¬ 
шее расширение прав трудовых коллективов, 
послабление паразитирующим элементам, до¬ 
пущенное на первом этапе “перестройки”, бла¬ 
годаря “перенасыщенности раствора” сразу же 
вызвали социальные процессы с положитель¬ 
ной обратной связью. Ситуация для “номенк¬ 
латурного класса” стала угрожающей. Терять 
свое положение он ни в коем случае не соби¬ 
рался, но и возврата назад уже не было: не 
имело смысла, да и стало нереальным. Вот то¬ 
гда (но далеко не сразу, и не всеми, и с зигза¬ 
гами, и с экивоками) было принято единствен¬ 
но возможное решение: не мытьем, так катани¬ 
ем, если нельзя остаться господствующим клас¬ 
сом при социализме, так надо стать господ¬ 
ствующим классом при капитализме в качест¬ 
ве буржуазии (понятно, что речь о “решении” 
может идти только как об определении векто¬ 


ра классового поведения, а не о его осознании). 
С точки зрения логики внутреннего развития, 
это еще более абсурдно, чем возврат в “загни¬ 
вающий социализм”, ибо означает еще боль¬ 
ший шаг назад, объективно неосуществимый. 
Но в том-то и дело, что в игру вступили внеш¬ 
ние силы. 

В наше время интеграционные процессы в 
мире достигли высокой степени интенсивности. 
Империализм в лице “цивилизованных стран” 
подчинил себе весь капиталистический мир, 
основывая свое благосостояние на его эксплуа¬ 
тации и грабеже ресурсов. Но окончательному 
“обустройству” всего мира на сей манер пре¬ 
пятствовали два момента: все большее исчер¬ 
пание природных ресурсов и существование в 
мире другой социальной системы. Социализм 
(прежде всего в нашей стране) мешал “циви¬ 
лизованным”, как бельмо на глазу. И вдруг та¬ 
кая удача —началась “перестройка”! Империа¬ 
лизм сразу осознал, что появился неожидан¬ 
ный шанс подгрести под себя теперь уже дей¬ 
ствительно весь мир. И он этим шансом не пре¬ 
минул воспользоваться, делая все, чтобы при¬ 
вести нашу страну к виду, удобному для упот¬ 
ребления. А для этого нужно было ввести “нор¬ 
мальную (т.е. капиталистическую) рыночную 
экономику”, открыв простор экономическому 
господству капитала, и “демократию” (естест¬ 
венно, буржуазную), обеспечив политическую 
власть денежного мешка; дальше превратить 
нас в сырьевой придаток —дело голой техники. 
Поскольку даже в период “перестройки” пря¬ 
мое вмешательство для этого не годилось (опас¬ 
но и неэффективно), то потребовались “агенты 
влияния”, своего рода империалистическая “пя¬ 
тая колонна”. И они, конечно, нашлись. 

Наши “партократы” не сразу поняли, что 
на грядущем этапе их классового бытия миро¬ 
вой империализм является для них естествен¬ 
ным союзником. Гораздо быстрее это почувст¬ 
вовала их идеологическая обслуга — элитар¬ 
ная интеллигенция, давно уже снедаемая чер¬ 
ной завистью при виде гонораров коллег в “ци¬ 
вилизованных странах”. Она и стала основным 
проводником влияния международной буржуа¬ 
зии в нашей стране. Конечно, интеллигенция 
никогда не была в состоянии перестроить об¬ 
щественные отношения. Но в данном случае по 
мере осознания своих новых классовых инте¬ 
ресов к ней все больше подключалась номенк¬ 
латура всем своим колоссальным обществен^ 
ным потенциалом, постепенно трансформируя 
наше общество в то, что мы сегодня имеем. 

А что же мы имеем — опять-таки с точки 
зрения классового анализа, каково сегодня клас¬ 
совое положение в нашем обществе? Говоря 
приведенными выше ленинскими словами, у нас 
“классы остались, но каждый видоизменился”. 
Но вот это видоизменение носит уже сущест¬ 
венно отличный характер соответственно отли¬ 
чию самого характера общественных преобра- 
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зований. 

*** 

Как это ни печально, приходится признать, 
что разрабатывавшаяся у нас до сих пор тео¬ 
рия классов при социализме носила частично 
апологетический, а частично охранительный 
характер, и ни в коей мере не может быть ис¬ 
пользована для реальной оценки классообра- 
зования как в предшествующий период, так и 
в настоящее время, не говоря уж о прогнозе 
протекания этого процесса в ближайшем буду¬ 
щем; все придется начинать заново, руково¬ 
дствуясь базовыми положениями марксизма. А 
без анализа тех классовых превращений, кото¬ 
рые произошли, происходят и будут происхо¬ 
дить дальше, нельзя понять протекающих у нас 
процессов. Как же осуществляется этот анализ 
социальными силами, выступающими за социа¬ 
листический путь развития? По-видимому, наи¬ 
более полное представление об этом можно рас¬ 
считывать получить из программ коммунисти¬ 
ческих партий. Посмотрим с этой точки зрения 
на программы двух крупнейших из них — Ком¬ 
мунистической партии Российской Федерации 
и Коммунистической партии Украины. 

В Программе КП РФ хотя б,ы небольшого 
компактного раздела, посвященного данному 
вопросу, нет, соответствующие моменты раз¬ 
бросаны (весьма скупо} по всему ее тексту. 
Первое, что здесь обращает на себя внимание, 
это то, что КП РФ считает себя “партией тру¬ 
дящихся”. В Программе всюду речь идет о тру¬ 
дящихся — “рабочих, крестьянах (“рабочем 
классе города и деревни”), народной (?) интел¬ 
лигенции”. Как бы ни упирались теоретики, 
понимание того, что трудящиеся нашей стра¬ 
ны представляют собой единую в социальном 
отношении (с общим “классовым самосознани¬ 
ем”) группу, явочным путем пробивает себе 
дорогу. Сложнее дело обстоит с “парным” им 
классом. 

Когда речь идет о нашем недавнем про¬ 
шлом, авторы Программы считают, с одной сто¬ 
роны, что тогда “была установлена власть тру¬ 
дящегося большинства”, а с другой — что “ши¬ 
рокие слои трудящихся были лишены возмож¬ 
ности реально распоряжаться результатами 
труда”. Если они были этой возможности “ли¬ 
шены”, то — кем? Какие социальные силы им 
противостояли? А ведь мощные же должны 
были быть силы, коль скоро могли лишить тру¬ 
дящихся столь важной возможности, хотя те и 
имели власть. Был “деформирован, подорван 
один из главных признаков социализма”. Опять 
же: кем, какими общественными силами, отку¬ 
да взявшимися и на что опирающимися? Ну, 
хоть бы намек, — нет, об общественных силах 
ни слова. Зато упоминаются “конкретные (!) 
носители мелкобуржуазной идеологии” — “кон¬ 
кретные”, несмотря на их “массовость”! А даль¬ 
ше идет перечень других, не менее конкрет¬ 
ных, носителей отрицательных (буржуазных? 


“номенклатурных”? или “общечеловеческих”?) 
черт: “комчванство” ряда партийных лидеров”, 
“разложившееся и бездарное руководство стра¬ 
ны”, предатели-”перерожденцы”. 

И вот эти “конкретные” (не составляющие, 
стало быть, совместно никакой особой социаль¬ 
ной группы с определенным общественным ста¬ 
тусом) нехорошие люди позволили “клеветни¬ 
кам и ненавистникам нашей страны” “развя¬ 
зать руки теневому капиталу, антинародным 
(?) силам”? В результате нехороших поступков 
аморфных нехороших людей произошел, тем 
не менее, “контрреволюционный переворот” и 
началось (с чего бы?) “ускоренное формирова¬ 
ние нового класса современной (!) буржуазии, 
прежде всего мафиозно-компрадорской”. Ре¬ 
зультатом же того “революционного сдвига” (?), 
который КП РФ намеревается в дальнейшем 
произвести “законными средствами” и путем, 
“предусмотренным Международными конвен¬ 
циями о правах человека”, должно стать “из¬ 
живание классового деления общества” за счет 
пополнения рядов “передового отряда, ядра 
современного рабочего класса” все новыми и 
новыми категориями трудящихся. Другими сло¬ 
вами, процесс предстоящих “дозволенных” 
классовых преобразований будет идти от “тру¬ 
дящихся” через “ядро современного рабочего 
класса” к бесклассовому обществу. Такой вот 
классовый анализ... 

Надо отдать должное составителям Про¬ 
граммы КПУ — в целом она гораздо “комму- 
нистичнее”. В ней нет, например, призывов к 
союзу с предпринимательскими и “традицион¬ 
ными” религиозными организациями, надежд 
на то, что “постепенно будет полностью пре¬ 
одолен расточительный характер капиталисти¬ 
ческого производства и потребления”, обеща¬ 
ний устранить “любые формы эксплуатации 
человека человеком” при наличии, однако, “гра¬ 
ждан, имеющих сверхвысокие доходы”, и про¬ 
чих подобных перлов, характерных для Про¬ 
граммы КП РФ. Однако касаемо классового 
анализа дело обстоит также не самым лучшим 
образом. 

В этой области Программа КПУ также из¬ 
бегает четких определений. Наличие классов 
при социализме признается хотя бы тем, что 
он “устраняет наиболее острые (?) противоре¬ 
чия капитализма, в том числе — между клас¬ 
сами” — но какими? Теми же? Или другими? 
Если, как говорится, “социализм не ликвиди¬ 
ровал социальную неоднородность”, то в чем 
она состоит? Но дальше речь идет уже не о 
классах, а о неких “различных социальных 
группах”. Также признается общий интерес 
“всех трудящихся” в возрастании богатства, но 
в то же время утверждается, что из-за непо¬ 
следовательности применения принципа рас¬ 
пределения по труду социализм “не устранил 
противоречий между социальными группами” 
— какими? Тех же трудящихся? Или трудя- 
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щихся и тех, кто осуществлял “распределение”? 
Но в последнем случае речь шла бы уже не о 
некоторой “непоследовательности”, а о прин¬ 
ципиально различных социальных ролях. Нет 
объяснения и тому, что с классовой гонки зре¬ 
ния представляют собой упоминаемые “приви¬ 
легированные группы и прослойки”. Или же они 
возникают с “возникновением “теневой” эконо¬ 
мики и зарождением буржуазии”? Ответа опять 
же нет (и, видимо, не от недостатка места — 
документ этот весьма обширен и многословен). 
Ну, а “трудящиеся” (несмотря на привычное 
подчеркивание ведущей роли “рабочего клас¬ 
са”) и здесь справедливо (хотя и неявно) рас¬ 
сматриваются как единая по своему социаль¬ 
ному статусу социальная группа. Что же каса¬ 
ется современного состояния, то и здесь те же 
рассуждения о “предательстве” правящей вер¬ 
хушки и возрождении буржуазии. 

Таким образом, мы видим, что в современ¬ 
ном коммунистическом движении четкого пред¬ 
ставления о классовом строении того общества, 
в котором мы жили несколько десятилетий, пока 
что не существует. Соответственно не удается 
проанализировать с этой точки зрения и про¬ 
исходящие сейчас перемены, несмотря на всю 
актуальность данной задачи. Попробуем найти 
подходы к ее решению, опираясь на анализ 
классового состава и динамики его изменения 
в социалистическом обществе, представленный 
выше. 

*** 

Начнем с “реставрации капитализма” и об¬ 
разования “новой буржуазии”. Не приходится 
сомневаться, что господствующий класс стре¬ 
мится канализировать общественные процес¬ 
сы в нашей стране именно в этом направлении. 
Администратор и чиновник, все так же распо¬ 
ряжаясь (но крайне неэффективно) все еще по 
преимуществу общенародным достоянием, по¬ 
маленьку прибавляют к этому еще и пользова¬ 
ние — разумеется, за счет трудящихся. Чтобы 
сделать пользование “для себя” открытым и 
более эффективным, им необходимо в свою 
пользу решить также вопрос о владении , по¬ 
этому приватизация, обеспечивающая оформ¬ 
ление юридического статуса того, что факти¬ 
чески начало осуществляться по отношению к 
вроде бы еще находящимся во владении госу¬ 
дарства предприятиям, стала знаменем господ¬ 
ствующего класса на данном этапе. Заверше¬ 
ние приватизации (и что еще важнее, призна¬ 
ние ее законности со стороны широких слоев 
населения) означало бы завершение превраще¬ 
ния номенклатуры (и иже с ней — тут без “при¬ 
липал” не обойтись, но речь идет о социальной 
группе в целом, хотя и подвижной в своих гра¬ 
ницах, а не об отдельных личностях) в буржуа¬ 
зию со всеми вытекающими отсюда последст¬ 
виями. Но что бы там ни вещали пробуржуаз¬ 
ные “средства массовой дезинформации” о не¬ 
обратимости перемен, реальные отношения в 


нашем обществе еще достаточно далеки от же¬ 
лаемого ими состояния. 

У нас действительно появились буржуаз¬ 
ные элементы (в том числе и на основе “тене¬ 
виков”, хотя гораздо больше их вышло из ком¬ 
сомольских функционеров), но “элементы” — 
это еще не класс буржуазии, представляющий 
в буржуазном обществе одну из сторон его про- 
изводственых отношений. Наша “буржуазия” 
этого места отнюдь еще не заняла. Конечно, 
можно понять и тех, кто считает иначе: что тут 
мудрствовать, раз грабит рабочего человека — 
значит, буржуй. Да рабочего-то человека гра¬ 
били во все времена. Грабит его, понятно, и бур¬ 
жуазия, но делает это собственным, специфи¬ 
ческим образом — путем извлечения приба¬ 
вочной стоимости, присвоения затрачиваемого 
в производстве неоплаченного рабочего време¬ 
ни. А для этого нужно организовать производ¬ 
ство , т.е. стать конструктивным элементом об¬ 
щества, каковым и является буржуазия капи¬ 
талистических стран, и каковыми наши “новые” 
русские, украинцы, казахи и т.п. отнюдь не яв¬ 
ляются. 

Жизнь все еще держится на государствен¬ 
ных предприятиях, хотя наиболее эффектив¬ 
ные из них приватизированы. Общая эффек¬ 
тивность производства продолжает падать, и 
частные предприятия здесь исключения не со¬ 
ставляют, кроме, разве что, сырьевых отрас¬ 
лей, в которых все более заметную роль начи¬ 
нает играть иностранный капитал. “Фермерст¬ 
во” с треском провалилось. И все это прика¬ 
жете считать капитализацией? Соответствую¬ 
щие случаи действительно у нас начинают по¬ 
являться, но они не могут изменить общей кар¬ 
тины разворовывания народного достояния. 
Наши новоявленные “буржуи” — чисто дест¬ 
руктивный элемент. Зубами и когтями рвут 
они, что могут, — вот и вся их деятельность. А 
каждого бандюгу, силой или обманом отнимаю¬ 
щего у вас нажитое, именовать буржуа — не 
много ли чести? 

Где это видано, чтобы буржуазия как класс 
богатела при обвальном падении объемов про¬ 
изводства? Только у нас, поскольку речь идет 
фактически о “люмпен-буржуазии”, о крими¬ 
нальных (ію любым “нормальным” законам) 
элементах, наживающихся не на “нормальной” 
эксплуатации рабочих в процессе производст¬ 
ву, а на воровстве и спекуляции (один вывоз 
всего, что плохо лежит —прежде всего сырья 
— за рубеж без возврата денег или товара в 
страну чего стоит). Да, нувориши жиреют, но 
могут ли марксисты забывать предупреждение 
Маркса, что не следует капитализм представ¬ 
лять тем, чем он не является, а именно произ¬ 
водством предметов потребления для буржуа¬ 
зии? Анализируя процесс капиталистического 
производства, он специально отмечал: “Мы от¬ 
влекаемся здесь от той части прибавочной стои¬ 
мости, которая проедается самим капиталистом” 
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(Соч., т. 23, с. 595), ибо не в ней суть. Это у 
“них”, а у “нас”? В 1994 году только в Москве 
было приобретено столько же “мерседесов”, 
сколько во всей Западной Европе, — и это в 
условиях катастрофического падения производ¬ 
ства, Хороши “капиталисты”! Потому и речь 
может идти только об “элементах”, а не о бур¬ 
жуазии — базе и фундаменте капиталистиче¬ 
ского строя. 

То ли дело — международная буржуазия. 
Уж это — буржуазия “настоящая”, она знает, 
чего хочет (именно как буржуазия), и если бы 
дело пошло по ее плану, то она действительно 
превратила бы некоторые наши буржуазные 
“элементы” в респектабельных компрадоров — 
своих полномочных представителей в странах- 
неоколониях. Этот процесс уже также “пошел”, 
и как раз те случаи классического буржуазно¬ 
го использования рабочей силы, которые стали 
появляться, появляются именно благодаря это¬ 
му процессу. Но они, повторим, еще далеко не 
определяют ситуацию. Ну, а о какой-либо “на¬ 
циональной буржуазии” у нас вообще не мо¬ 
жет быть и речи (подробнее об этом см, 
ЛА.Берест. “Государственная идея” и социа¬ 
лизм. “Марксизм и современность”, N2, 1995). 

Но и международная буржуазия, оказы¬ 
вающая весьма сильное (пока что в основном 
все же косвенное, через элитарную интелли¬ 
генцию) влияние на происходящие у нас про¬ 
цессы, рассчитывая воспользоваться их резуль¬ 
татами, тем не менее отнюдь их не определяет. 
Они — наше внутреннее порождение, порож¬ 
дение того самого “предательства” номенкла¬ 
туры, о котором (любимая тема!) сейчас так 
много пишет коммунистическая пресса. Да не 
были наши пресловутые “партократы” преда¬ 
телями! Предательство — переключение ради 
собственной выгоды с защиты своей социаль¬ 
ной группы на чужую. Эти же не предавали ни 
коммунистической идеи, ни трудового народа 
— все это им давно уже стало чуждым. Но¬ 
менклатура всегда заботилась только о собст¬ 
венных интересах, а поведение свое меняла со¬ 
ответственно изменению обстоятельств, но не¬ 
изменно ради этих же интересов. 

Не учитывая этого обстоятельства, нам не 
понять изгибов нашей истории за последние 
десятилетия. Именно интересы данной социаль¬ 
ной группы выражал Сталин и когда прилагал 
все усилия к построению у нас основ социали¬ 
стического общества, и когда к концу тридца¬ 
тых годов начал постепенно переключаться с 
его развития на консервацию сложившихся к 
тому времени общественных отношений. В ос¬ 
нове проводимой им политики оставалась все 
та же защита интересов номенклатуры, но сама- 
то номенклатура по мере изменения общест¬ 
венных условий все больше превращалась из 
прогрессивного класса в реакционный; соответ¬ 
ственно и политическая линия руководства все 
больше приобретала реакционные черты. Точ- 
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но так же и удивительная, на первый взгляд, и 
гораздо более явственная эволюция Горбачева 
от “коммуниста номер один” через социал-де¬ 
мократа к либералу также была всего лишь 
персонификацией смены курса номенклатуры 
— по форме, но не по содержанию, которым 
была и осталась защита клановых (классовых!) 
интересов данной социальной группы*. 

Давно бы нам уже пора понять, что имен¬ 
но эта “коммунистическая” номенклатура в оп¬ 
ределенный момент стала —и остается до сих 
пор — главной “антинародной силой” нашего 
общества. Будем же справедливы: не Буш с 
Колем, и не западные спецслужбы сыграли 
главную роль в том, что с нами произошло, и 
даже не родимые наши “теневики”, а именно 
“профессиональные коммунисты” — Яковлевы 
и ельцины, Шеварднадзе и Кравчуки, опираясь 
(вот что существенно!) на определенную соци¬ 
альную группу ., занимавшую и занимающую в 
нашем обществе господствующее положение 
(хотя, разумеется, и при поддержке извне), 
привели нас к нашему нынешнему состоянию 
и всеми силами стараются в нем удержать. 

Положение трудящихся как класса-испол¬ 
нителя в соответствии с занимаемым ими в об¬ 
ществе местом носит двойственный характер. 
Представляя в нашей стране подавляющее 
большинство, обеспечивая своим трудом мате¬ 
риальную основу существования всего нашего 
общества, этот класс во всех своих профессио¬ 
нальных “отрядах” является хранителем луч¬ 
ших народных традиций и нравственных усто¬ 
ев. Именно он — та социальная сила, которая 
объективно наиболее заинтересована в перехо¬ 
де к следующему этапу социализма. Именно 
на него ляжет основная тяжесть преобразова¬ 
ний на конечном этапе нынешней революции 
(особую роль здесь, по-видимому, предстоит 
сыграть инженерному корпусу как готовому 
резерву интеллектуальных сил, преданных 
интересам своего класса). Он же, превратив¬ 
шись в свободный класс-производитель (тех 
самых “работников” — “такой класс, которому 
не приходится отстаивать против господствую¬ 
щего класса какой-то особый классовый инте¬ 
рес” (КМаркс и Ф.Энгельс, Соч., т. 18, с. 77), 
составит основную общественную силу на за¬ 
вершающем этапе развития социализма. 

Но проявить себя в настоящее время это¬ 
му классу мешает то, что он, как “парный” к 


* Ясно , что сравнение Горба чева со Сталиным 
может быть корректным только в этом аспекте. Во 
всех же остальных и речи быть не может ; чтобы 
как-то сравнивать болтливого "лучшего немца” с 
величественной и трагической фигурой "отца на¬ 
родов ". Сыграли здесь роль, конечно, и личностные 
качества, но главное заключается в том, что про¬ 
грессивные эпохи рождают титанов (каковым, без¬ 
условно, был ИВ.Сталин), а реакционные — пигме¬ 
ев; таков закон природы. 
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“номенклатурному классу” производственный 
класс, неизбежно был заражен (с известной 
модификацией) пороками господствующего 
класса. Влияние длительного загнивания при¬ 
вело к определенному развращению различных 
групп трудящихся, конкретный характер ко¬ 
торого в значительной мере определяется кон¬ 
кретной же спецификой непосредственной про¬ 
изводственной деятельности этих групп. Общи¬ 
ми же для них всех являются социальная апа¬ 
тия, пассивность, недоверие к лозунгам и при¬ 
зывам, к власть предержащим, низкая трудо¬ 
вая и технологическая дисциплина. Сейчас к 
этому добавилось деклассирование и другие не¬ 
благоприятные моменты как следствие самого 
кризиса. 

Продолжающиеся деструктивные процес¬ 
сы, однако, неизбежно приведут к тому, что тру¬ 
дящиеся как класс будут вынуждены к прямо¬ 
му политическому действию — формированию 
Советов на предприятиях с принятием ими на 
себя как производственных, так и политиче¬ 
ских функций, установлению классического 
двоевластия. Когда возникшие новые структу¬ 
ры возьмут на себя всю политическую власть 
и управление экономикой, тогда и начнется 
конструктивный этап нынешней революции, 
приводящий, в конечном счете, к становлению 
последнего, завершающего этапа развития со¬ 
циализма. 

Ну, а на вопрос, какой же строй мы имеем. 
сейчас, ответ все тот же: социализм в нашей 
стране победил полностью и окончательно. Он 
продолжает существовать и сейчас, хотя и на¬ 
ходится в глубочайшем кризисе. Как верно от¬ 
мечено в принятой XXX съездом Программе 
СКП-КПСС “не существовало и не может су¬ 
ществовать сил, которые могли бы повернуть 
историю вспять”. Только невероятная жизне¬ 
стойкость социализма обеспечивает еще отно¬ 
сительный порядок и хоть какое-то функцио¬ 
нирование промышленности и сельского хозяй¬ 
ства. Да, силы, которая могла бы реставриро¬ 
вать у нас капитализм, попросту не существу¬ 
ет. Социализм же преодолеет поразивший его 
страшный кризис и выйдет из него обновлен¬ 
ным и окрепшим. 

*** 

Предстоящие процессы, которые станут за¬ 
вершением нынешней революции, явятся не¬ 
посредственным следствием стремления раз¬ 
личных социальных групп к достижению соб¬ 
ственных интересов. Они носят объективный ха¬ 
рактер и будут происходить независимо от чьего 
бы то ни было желания или от уровня их осоз¬ 
нания. Однако организованность и успешность 
этих процессов на каждом этапе в значитель¬ 
ной мере определяются организованностью и 
характером коммунистического движения. 

Пестрота нынешнего коммунистического 
движения отражает разнообразие исходных 
идейных установок, но эти последние, в свою 


очередь, сами отражают различные социаль¬ 
ные интересы тех групп людей, которые в нем 
принимают участие. К сожалению, интересы 
трудящихся (несмотря на противоположные 
декларации) представлены здесь весьма сла¬ 
бо*. 

Крутой поворот господствующего класса в 
идеологии привел к сильнейшему идеологиче¬ 
скому стрессу всего общества (ведь не следует 
забывать, что “мысли господствующего класса 
являются в каждую эпоху господствующими 
мыслями” (КМаркс и Ф.Энгельс, Соч., т. 3, с. 
45). На идеологическом пепелище, в условиях 
социально-экономической неопределенности и 
нарастания процессов деклассирования, при 
насущной необходимости физического выжи¬ 
вания трудно надеяться, что сразу же начнут 
пробиваться ростки понимания трудящимися 
своих действительных классовых интересов; 
хорошо, что хоть теперь они кое-где начали 
появляться. Сейчас же, если не считать край¬ 
ностей троцкистского и социал-демократическо¬ 
го толка (которые, как и положено крайностям, 
сходятся в отрицании нашего социалистического 
прошлого, хотя и с разными выводами), суще¬ 
ствуют — не столько в самом движении, сколько 
в его руководстве, — два основных идейных 
направления, определяемые тем, на точку зре¬ 
ния каких социальных групп (сознательно или 
нет — несущественно) становятся их идеологи. 

Первая из них является отражением ин¬ 
тересов все той же номенклатуры, но не всей 
как целостной социальной группы (об этом речь 
шла выше), а той ее части, которая по весьма 
различным причинам (в том числе и по идей¬ 
ным соображениям) не присоединилась к об¬ 
щему потоку. Но классовые интересы дают себя 
знать и здесь. И эта часть, благодаря опыту, 
связям и т.п. нередко занимающая достаточно 
видное место в коммунистическом движении, 
толкает его в соглашательское русло, стремясь 
при этом занять соответствующую “экологиче¬ 
скую нишу” в начинающих складываться но¬ 
вых общественно-экономических отношениях. 
Имеется в виду место той политической силы, 
которую в Англии называют “оппозиция ее ве¬ 
личества”, т.е. вполне респектабельной части 
“гражданского общества”, играющей в нем весь¬ 
ма важную роль. Коммунистическое же дви¬ 
жение им для этого крайне необходимо в каче¬ 
стве солидного фундамента, на который можно 
было бы опереться, мощной силы, с которой 


* Хотя эти интересы все же постепенно проби¬ 
вают себе дорогу, выражаясь, например , во все боль¬ 
шем распространении таких идей ; как восстанов¬ 
ление не какого-то непонятного “обновленного”, а 
Советского Союза, создание на предприятиях Со¬ 
ветов трудовых коллективов не для “рабочего кон¬ 
троля”, а с правом распоряжения средствами про¬ 
изводства и найма администрации, формирование 
Советской власти “снизу” при действенном меха¬ 
низме отзыва депута тов и т.п. 
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нельзя не считаться, но, естественно, оно и само 
при этом должно быть респектабельным (в духе 
еврокоммунизма). Все это не исключает при¬ 
верженности идее социализма — когда-нибудь 
со временем и “законными (в соответствии с 
буржуазными законами?) методами”. 

Весьма отличными оказались интересы 
другой социальной группы, представители ко¬ 
торой также играют видную роль в современ¬ 
ном коммунистическом движении в нашей стра¬ 
не. Придерживаясь принятой терминологии (не 
очень-то удачной, да другой пока нет), эту груп¬ 
пу можно было бы назвать — по аналогии с 
известным термином — “мелкономенклатур¬ 
ной”. Эта группа органически принимала пра¬ 
вила игры номенклатуры, но занимала место у 
ее подножья, что и определило ее особое поло¬ 
жение в обществе, и соответственно особые ин¬ 
тересы. Более или менее крупную номенклату¬ 
ру они откровенно ненавидят (и за то, что рань¬ 
ше она их давила не хуже, чем остальных, и за 
ее сегодняшнее положение), но тех, кого зовут 
трудящимися, втайне опасаются. 

Утверждение противников социализма, что 
наши бывшие парт- и прочие боссы тоскуют по 
прошлому и мечтают в него вернуться — не 
более чем пропагандистский прием: “настоя¬ 
щая” номенклатура назад не хочет: иное дело 
— “мелкономенклатурные” слои. Вот “предста¬ 
вители” этих-то слоев, считая именно себя ис¬ 
тинными революционерами (опять напрашива¬ 
ется аналогия с мелкобуржуазной революци¬ 
онностью в других условиях), действительно 
хотели бы вернуться в старые добрые времена, 
но избавившись от предателей идеалов и под 
собственным чутким руководством. Считая рес¬ 
таврацию капитализма фактом вполне свершив¬ 
шимся, советский народ как новую историче¬ 
скую общность ликвидированным, они в любой 
момент готовы поднять и возглавить новую со¬ 
циалистическую революцию, чтобы восстано¬ 
вить “плановую экономику” и “диктатуру про¬ 
летариата” — в смысле, придаваемом этим по¬ 
нятиям “официальным марксизмом”, т.е. реаль¬ 
но как новую “диктатуру номенклатуры”. Са¬ 
модеятельности же трудящихся, в том числе 
самостоятельности трудовых коллективов, 
“мелкономенклатурные” р-революционеры бо¬ 
ятся, как черт ладана. И правильно делают. Ведь 
при ее развитии никому уже не удастся в ка¬ 
честве “слуг народа” осуществлять “от имени 
и по поручению” трудящихся “диктатуру про¬ 


летариата”, подминая под жесткую иерархи¬ 
ческую структуру все и вся, власть придется 
отдать самим трудящимся. От одной только 
мысли об этом их бросает в дрожь: как, это же 
хаос, анархия, синдикализм! На деле же за 
“верностью идеалам”, как всегда, подспудно 
маячит экономический интерес: им-то в этом 
случае куда деваться, не на производство же 
идти, в самом деле? 

Тех, кто в чистом виде исповедует ту или 
иную из приведенных идеологий, не так уж и 
много. Но их влияние не ограничивается пря¬ 
мыми приверженцами. В той или иной мере, в 
разных сочетаниях, но данными идеями зара¬ 
жено сейчас практически все коммунистиче¬ 
ское движение. И та, и другая группа очень 
рассчитывают на “рабочий класс” как целое, 
но с большим недоверием относятся к состав¬ 
ляющим его рабочим — как по отдельности, 
так и в коллективах (тут они чем-то походят 
на находящихся с ними в конфронтации, но 
состоящих в двоюродном родстве либерал- и 
национал-демократов, до судорог любящих “на¬ 
род”, но терпеть не могущих большинство лю¬ 
дей, из которых он состоит). Это, кстати, также 
одна из причин того, что интересы трудящих¬ 
ся как класса в современном коммунистическом 
движении представлены достаточно слабо. 

Что же касается самих трудящихся, то 
большинство из них сегодня никакой “социа¬ 
лизм” не привлекает — не потому, естествен¬ 
но, что он им не нужен, а потому, что много¬ 
летнее фарисейство как “партократов”, так и 
“демократов” не прошло даром, приведя к пол¬ 
ной дезориентации. Но в соответствии с корен¬ 
ными классовыми интересами (не в приспо¬ 
соблении к “новым” и не в восстановлении “ста¬ 
рых” порядков, а в возврате на путь социали¬ 
стического развития) отражение этих интере¬ 
сов в коммунистическом движении будет уси¬ 
ливаться по мере их осознания. А это неизбеж¬ 
но будет происходить вследствие дальнейшего 
нового классового расслоения, с ухудшением 
условий жизни людей труда, чего при продол¬ 
жении нынешнего курса избежать никак не 
удасться. И осуществляться это осознание бу¬ 
дет как непосредственно самими трудящими¬ 
ся, так и через отражающих их классовые ин¬ 
тересы идеологов, в том числе и посредством 
теоретических разработок обществоведческих 
проблем, включая проблемы классового анали¬ 
за. 
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КОММУНИСТЫ В СОВРЕМЕННОМ МИРЕ 


"Этот процесс - заказное политическое "убийство”!" 

Последнее слово А.Рубикса на суде 29 июня 1995 года 


Невозможно ни понять, ни разъяснить об¬ 
винение в совершении уголовного преступле¬ 
ния, если дело сфабриковано по заказу поли¬ 
тиков послушными им прокурорами. 

Сейчас я дам лишь принципиальную схе¬ 
му фабрикации и фальсификации дела. 

23 августа 1991 года Президиум Верхов¬ 
ного суда ЛР, не имея на то полномочий от 
СССР, обвиняет меня в совершении преступ¬ 
ления по ст. 59, ч. 1 УК (в ред. от 1 марта 1990 
года) — за участие в заговорах с целью захва¬ 
та власти в СССР и ЛР. Почему обвиняюсь по 
ст. 59 , ч. 1 УК ЛССР (в ред. от 1 марта 1990 
года), а не по ст. 59 УК Латвии в редакции от 
22 августа 1991 года — ведь было уже 23 авгу¬ 
ста 1991 года (!!) — по сей день юридически 
обоснованно никто не может объяснить. По сей 
день мне никто не может разъяснить и почему 
Прокуратура ЛР отстаивала и защищала ин¬ 
тересы СССР (применяя ст. УК ЛССР) на тер¬ 
ритории ЛР с 23 августа 1991 года по 20 фев¬ 
раля 1991 года. 

Все это время я пребывал в тюрьме как 
“заговорщик”. Но версия прокуратуры не на¬ 
шла подтверждения. СССР мною как заговор¬ 
щиком против его интересов не заинтересовал¬ 
ся. 

Тогда 20 февраля 1992 года мне предъяв¬ 
ляют новое обвинение. Теперь по ст. 59 УК ЛР, 
но фактическое содержание преступления то 
же — как для заговорщика. Мало того: о заго¬ 
воре нет ни слова, его заменил термин “враж¬ 
дебно настроенная по отношению к независи¬ 
мости ЛР группировка”, а статье 59 УК ЛР в 
ред. от 22 августа 1991 года придается обрат¬ 
ная сила — с 4 мая 1990 года. Это противоре¬ 
чит всем международным правовым нормам и 
законам ЛР. Почему? На каком основании? 
Юридически обоснованного ответа нет от про¬ 
куроров по сей день. 

Действия прокуроров, применяющих таким 
образом законы, можно объяснить или юриди¬ 
ческой неграмотностью, или политической за¬ 
интересованностью в своих или чьих-то инте¬ 
ресах. Это УК ЛР квалифицирует как престу¬ 
пление против правосудия. 

Я не признаю себя виновным и категори¬ 
чески отрицаю какие бы то ни было попытки 
или желание со своей стороны, не говоря уже о 


Печатается в сокращении 


действиях, — свергать, как сказано в обвини¬ 
тельном. заключении, государственную власть 
Латвийской Республики. Никаких антиконсти¬ 
туционных или незаконных действий я не со¬ 
вершал. Законы Латвийской Республики не 
нарушал. Никого на подобные действия не на¬ 
целивал и не подстрекал. Это подтверждают и 
обвинительное заключение, и речи прокуроров. 
В них не содержится ни одного факта, подтвер¬ 
ждающего мои личные противоправные дейст¬ 
вия. Четыре года, которые я провел в тюрем¬ 
ной одиночной камере без приговора суда — 
из них два года судебного следствия — тоже 
есть подтверждение тому, что нет законных 
оснований для осуждения меня. Это подтвер¬ 
ждают и имеющиеся в деле документы — мои 
речи и выступления, доклады на пленумах ЦК, 
Конгрессе Вселатвийского комитета обществен¬ 
ного спасения, видео- и аудиозаписи моих вы¬ 
ступлений, Программа и Устав КПЛ. Наконец, 
свидетельские показания всех допрошенных. 
ВСЕХ! 

Судебное следствие и обвинительная речь 
прокуроров позволяют мне заявить, что мое 
уголовное дело есть фабрикация, фальсифи¬ 
кация, тенденциозно заинтересованная подта¬ 
совка фактов с целью под видом обвинения в 
уголовном преступлении убрать с политической 
арены своего идейного противника. 

Если есть заказные убийства, то этот про¬ 
цесс — заказное политическое “убийство”. За¬ 
каз был сделан в свое время политиками из 
НФЛ и ДННЛ. Процесс начинался и идет не по 
законам ЛР и не в соответствии с международ¬ 
ными правовыми нормами, а по законам “рево¬ 
люционного времени”: прав тот, у кого власть! 

То, что процесс политический, подтвержда¬ 
ют факты, содержание самого процесса и ма¬ 
териалы дела. Налицо все признаки политиче¬ 
ского процесса. 

Судят за убеждения, а не за уголовно-пре¬ 
ступные действия, постоянно употребляя обра¬ 
щение и определение “первый секретарь ЦК 
КПЛ”. В обвинительном заключении на пер¬ 
вых 50 листах такое определение можно про¬ 
читать 21 раз. 

Судят всенародно законно избранного де¬ 
путата Сейма Латвии, упорно об этом умалчи¬ 
вая, и даже в конце обвинительной речи Ша- 
банскаса 19 мая 1995 года при характеристике 
личности Рубикса и того, что с ним произошло 
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за четыре года тюрьмы, не нашлось места ска¬ 
зать, что Рубике был избран депутатом Сейма, 
находясь в тюрьме. 

Судят не за насильственные действия, а 
за не нравящиеся обвинителям и заказчикам 
этого политического процесса политические 
оценки и высказывания, за правдивый рассказ 
и оценку происходящего в государстве. 

Судят во имя того, чтобы Рубике — депу¬ 
тат Сейма не появился в зале Сейма, не мог 
выполнять свои обязанности. Правящая фрак- 
ция Сейма вместе с национал-радикалами идет 
на нарушение Сатверсме и не утверждает де¬ 
путатский мандат, этим помогая и следствию, 
и прокуратуре в фабрикации дела. И только 
будучи изобличенной перед всем миром в по¬ 
литических махинациях, с годичным опозда¬ 
нием “исправляет эту юридическую ошибку”. 

Судят за руководство конгрессом, съездом, 
пленумом, бюро, что входило в мои служебные 
обязанности, о чем есть записи в уставах орга¬ 
низаций, в которых я состоял, в частности, в 
Уставе КПЛ. 

Судят не подпольщика, а все годы легаль¬ 
но работавшего руководителя, никогда не скры¬ 
вавшего своих взглядов, своей принадлежно¬ 
сти к коммунистической партии. 

Судят за политическую деятельность, 
скрывая это под формулировкой “выступал 
против Декларации о восстановлении незави¬ 
симости Латвии”. Ну и что? Декларация — это 
не закон, и депутат имеет право выступать 
против чего угодно, если это — воля избирате¬ 
лей. 

Наконец, сама статья о государственной 
власти есть статья политическая. 

Я не знаю ни одного политического про¬ 
цесса, который бы официально так квалифи¬ 
цировался обвинителями по политическому 
делу. Ни одного и ни при одной власти. Поли¬ 
тические процессы всегда выдавались за уго¬ 
ловные. 

У вас нет ни основания, ни права оцени¬ 
вать мои политические взгляды, тем более ис¬ 
каженно и однобоко. 

Сатверсме (ст. 82) гласит: “Перед судом и 
законом все граждане равноправны”. Ст. 26 “Ме¬ 
ждународного пакта о гражданских и полити¬ 
ческих правах” (1948 г.) гласит: “Все люди рав¬ 
ны перед законом и имеют право без всякой 
дискриминации на равную защиту законом... 
Закон должен гарантировать всем лицам рав¬ 
ную и эффективную защиту против дискри¬ 
минации по какому бы то ни было признаку, 
как то: расы, цвета кожи, пола, языка, рели¬ 
гии, политических или иных убеждений, на¬ 
ционального или социального происхождения...” 

То же закреплено ст. 13 УПК Латвии. 

На протяжении всего процесса и в обви¬ 
нительной речи вы, г-н Шабанскас, постоянно 
делали упор на мои политические взгляды по 
принципу: если ты коммунист, то уже преступ- 
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ник, — забывая, что сами были коммунистом 
долгие годы. 

Я неоднократно в течение двух лет судеб¬ 
ного разбирательства давал вам отвод по при¬ 
чине вашего предвзятого отношения ко мне, но, 
к сожалению, суд не удовлетворил мои хода¬ 
тайства и ходатайства защиты по этому вопро¬ 
су. Я вынужден говорить о некоторых моих 
взглядах на историю, чтобы ответить на ваши 
бездоказательные обвинения вроде моего непре¬ 
менного стремления восстановить тоталитарный 
режим — об этом сказано в обвинительном за¬ 
ключении — т. 56, стр. 14 и обвинительном вы¬ 
ступлении прокурора. 

Правда, там не указано, какого тоталитар¬ 
ного режима — СССР или К.Ульманиса. А мо¬ 
жет, гитлеровской Германии? Как известно, ут¬ 
вердившегося после государственного перево¬ 
рота К.Ульманиса. 18 мая 1934 года Латвия ос¬ 
тавалась независимым государством, но режим 
был тоталитарным, Сейм был распущен, его 
функции возложили на Кабинет министров, а 
сам КУльманис стал президентом государства 
и президентом министров. 

Что же касается СССР, то к 1991 году уже 
было мало тоталитаризма, оставался унитаризм, 
к сбросу которого и стремились некоторые рес¬ 
публики. 

Тоталитарный режим я понимаю как одну 
из форм авторитарного государства. Его харак¬ 
теризует полный контроль государства над все¬ 
ми сферами жизни общества, ликвидация кон¬ 
ституционных прав и свобод, репрессии в от¬ 
ношении оппозиции и инакомыслящих. 

Все это было в Латвии после переворота 
К.Ульманиса. После переворота К.Ульманиса 
был не только распущен Сейм, так и не из¬ 
бранный заново до 1940 года. Были распущены 
и запрещены 114 политических партий и об¬ 
щественных организаций, закрыто около 35 из¬ 
даний газет и журналов. В тюрьмы и лиепай- 
ский концлагерь было брошено и репрессиро¬ 
вано 18 198 человек. 

Была, к сожалению, и такая правда. 

Много похожего есть уже и в сегодняшней 
Латвии: служб безопасности не перечесть; КПЛ 
и ряд других организаций запрещены; фрак¬ 
цию оппозиции в Сейме притесняют; инакомыс¬ 
лящих судят, дискриминируют в политических 
правах. 

Однако говорить о своих политических 
взглядах — не тема для моего заключительно¬ 
го выступления на суде. Делал это я вынуж¬ 
денно — по инициативе прокурора. И все же в 
этом я нахожу пользу для своего оправдания. 

Сам факт постановки прокурором такого 
вопроса и уделения ему столько внимания есть 
свидетельство того, что судебный процесс — 
глубоко политический, что не хватает конкрет¬ 
ных фактов для доказания моей вины. 

Обвинение пытается изобразить меня “пре¬ 
ступником” по своим убеждениям уже с детст- 
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ва. 

Такие действия прокурора есть противо¬ 
законные. 

Далее я остановлюсь на ряде общих во¬ 
просов, содержащихся в речи прокурора, ко¬ 
торые, по его мнению, должны доказывать мою 
вину. 

Считаю, что в своей речи прокурор Ша- 
банскас оскорбил суд и всех его участников, 
говоря: “На судебных заседаниях этот набор 
(все, что найдено на предварительном следст¬ 
вии) брошен в молотилку”. То есть для Шабан- 
скаса — государственного обвинителя — суд 
есть “молотилка”. Я до сих пор полагал, что 
суд — самостоятельная часть власти, дейст¬ 
вующая на основе законов и охраняющая ин¬ 
тересы государства, права, честь и достоинст¬ 
во граждан. 

Далее: в обвинительной речи Шабанскаса 
утверждается, наряду с судом-”молотилкой”, 
что суд — “базар”, а результаты расследова¬ 
ния, представленные суду прокупратурой, — 
“мякина”. Удивительная, но приемлемая для 
меня оценка прокурором всей совокупности 
материалов по уголовному делу 

Обвинительная речь изобилует такими сло¬ 
вами и определениями, смысл которых понять 
невозможно, если учесть, что они звучат в речи 
государственного обвинителя по уголовному 
делу: “имперские силы” (что это за силы, кто 
или что это и какое отношение это имеет ко 
мне?); “ темные силъ Г (что это за силы, какая 
связь со мной?); “ многоголовое образование со 
взором в определенную сторону ” (что это та¬ 
кое?); “могильщикѣ (кто они и кого хоронят? 
По Марксу, пролетарии — могильщики капи¬ 
тализма); “ реакционная часть руководства 
СССР * (кто, как и чем измерял реакционность, 
какое это имеет отношение ко мне?); “ враждеб¬ 
ные по отношению к независимости Латвии 
людй 9 (что это за люди, кто и как определял 
их враждебность?); “ сеятели сорнлкового полА у 
(кто, что и где, сколько посеял?). 

Подобных выражений много. Это лишь 
часть тех определений, которые фигурируют в 
обвинительной речи. Наличие подобного, на мой 
взгляд, означает отсутствие конкретных фак¬ 
тов, а это — свидетельство, что процесс поли¬ 
тический. Если же это юмор, то он неудачный 
и неуместный. 

В речи часто употребляется выражение 
“откровенная демагогий' или “ демагогия ”. Та¬ 
кое прокурором в виде “аргумента”, употреб¬ 
лялось и при даче заключений по заявленным 
ходатайствам в ходе судебного расследования. 

Я понял, что такое слово, вместо аргумен¬ 
тированного заключения со ссылкой на ст. УПК, 
прокурор употреблял всегда, когда не было 
аргументов отказать в ходатайстве, а приня¬ 
тие ходатайства было не в интересах обвине¬ 
ния. Между тем, это слово содержит весьма 
точное понятие и, будучи употребленным, тре¬ 


бует подкрепления фактами. Для прокурора 
Шабанскаса же 'демагогия” — это все , что не 
совпадает с его личным мнением. Может ли быть 
“демагогия” откровенной — это вопрос для лин¬ 
гвистов, а к моему уголовному делу не имеет 
никакого отношения. Тем более, что в деяниях, 

которые оно обозначает, я не обвиняюсь. 

*** 

Далее считаю необходимым высказаться по 
ряду конкретных вопросов, содержащихся в 
речи прокурора. 

В частности, о понимании мною периода 
времени, в который я якобы совершал преступ¬ 
ные деяния {мам. 1990 — август 1991 года). 

Я считаю, что Латвия с 5 августа 1940 года 
по 21 августа 1991 года находилась в составе 
СССР. Она вошла в состав СССР по просьбе 
уполномоченной делегации Сейма Латвии по¬ 
сле заслушивания в ВС СССР Декларации 
уполномоченной комиссии Сейма Латвии. Сейм 
Латвии был всенародно избран на свободных 
выборах на основании ст.6, Сатверсме — 14-15 
июня 1940 года (док. N 191, стр. 436). 

Все данные и ссылки названы из книги 
“Оккупация и аннексия Латвии, 1939-1940 гг. 
(Документы и материалы)” под редакцией 
ИХравы-Крейтусе, И.Фелдманиса, ЮТолдман- 
иса, А.Странги. Издана в 1995 году. Научный 
редактор — хабилитированный доктор юрид. 
наук, профессор Дитрих Андрейс Леберс. 

В выборах участвовало 94,8% всех имею¬ 
щих право голоса — 1 181 323 человека. За из¬ 
бранный состав Сейма проголосовало 97,8% от 
принявших участие в голосовании, (док. N 231, 
стр. 517). Все это происходило в сложной меж¬ 
дународной обстановке, когда уже началась 
вторая мировая война. 

15 мая 1934 года было приостановлено дей¬ 
ствие Сатверсме. Одновременно был и ряд дру¬ 
гих актов: обращение к народу; введение воен¬ 
ного положения; роспуск Сейма; приостанов¬ 
ление деятельности партий; аресты; запрет 
уличных сборищ, демонстраций, митингов. Срок 
полномочий президента Квиесиса истек в 1936 
году, и тогда Кабинет министров назначил К.Ул- 
ьманиса президентом республики — тоже аб¬ 
солютно антиконституционный шаг. 

Итак, Сатверсме прекратила свое сущест¬ 
вование 15 мая 1934 года. Она не восстанавли¬ 
валась в 1940 году. С ней вообще было бы по¬ 
кончено рази навсегда, если бы не зигзаг исто¬ 
рии — 1990 год. 

Сейчас предпочитают не вспоминать, что 
с мая 1990 года работала Конституционная ко¬ 
миссия ВС ЛР. В июле 1991 года в первом чте¬ 
нии был принят проект новой Конституции. 
Потом был август... К проекту новой конститу¬ 
ции ВС ЛР больше не возвращался. 

В обвинительном заключении этого нет, но 
в обвинительной речи сказано буквально сле¬ 
дующее: “В результате такого насилия Латвия 
была провозглашена в составе СССР”. Под “ на- 
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сильственным* 9 действием имеется в виду ввод 
ограниченного числа войск СССР на террито¬ 
рию Латвии в 1940 году. Эта “насильственная” 
сила именуется по-разному. Так, в обвинитель - 
ном заключении — “оккупационная армия”, 
“воины Советской армии”... Видимо, под этим 
следует понимать Красную Армию СССР, став¬ 
шую впоследствии Советской Армией (СССР). 

“Насильственное” присоединение Латвии 
к СССР в обвинительной речи Шабанскас на¬ 
звал “инкорпорацией”. Тут содержится прин¬ 
ципиальное противоречие. 

Шабанскас противоречит сам себе. Если 
инкорпорация, то это ненасильственное присое¬ 
динение. Если присоединение, то это не инкор¬ 
порация, а оккупация или аннексия.\ 

Говорю обо всем этом потому, что из обви¬ 
нительного заключения, и обвинительной речи 
особено, где эти вопросы почему-то рассмотре¬ 
ны очень подробно, правда, противоречиво и 
без конкретных ссылок на документы и факты, 
вытекает, что я насильственным путем стре¬ 
мился восстановить тоталитарный режим и все 
это перемешано с моей якобы борьбой против 
Декларации о восстановлении независимости. 

Обвиняя меня в непризнании оккупации 
Латвии в 1940 году, прокуроры сами это собы¬ 
тие оценивают по-разному: оккупация, инкор¬ 
порация, присоединение... 

В то же время даже ученые по-разному 
оценивают то, что произошло с Латвией в 1940 
году. 

Я остаюсь при своем прежнем мнении, ко¬ 
торое уже высказывал суду в ходе судебного 
разбирательства: вступление Латвии в состав 
СССР в 1940 году было добровольным выбором 
при наличии ряда обстоятельств — Латвии 
накануне второй мировой войны было необхо¬ 
димо спасение, помощь; планы Германии о за¬ 
воевании Европы Латвии были известны (нем¬ 
цы из Латвии вывозили своих немцев), в том 
числе планы Розенберга об уничтожении “не¬ 
полноценных” наций и лишении независимо¬ 
сти государств Балтии; о существовании пакта 
Молотова-Риббентропа (его секретного прило¬ 
жения) не только Латвия, но и другие государ¬ 
ства не знали; Латвия искала спасение в за¬ 
ключении договора с Литвой, Эстонией и Фин¬ 
ляндией, чему возражал СССР и обвинил Лат¬ 
вию в нарушении двустороннего договора 
С ССР-Латвия и создании враждебного союза 


против СССР. Это нарушало условия статьи 4 
Пакта о взаимопомощи между Латвией и СССР 
от 5 октября 1939 года (упомянутая книга до¬ 
кументов, стр. 118, документ N49); этот факт 
СССР был использован для заявления прави¬ 
тельства СССР правительству Латвии от 16 
июня 1940 года (ни со стороны СССР, ни Лат¬ 
вии этот документ не назван ультиматумом. Он 
опубликован в названной уже мною книге до¬ 
кументов 1939-1940 гг. под N 143, стр. 340); там 
же опубликовали протокол N 40 заседания Ка¬ 
бинета министров Латвии от 16 июня 1940 года, 
подписанный президентом КУльманисом, где 
в п. 2 сказано: “Решили принять требование 
правительства СССР о введении дополнитель¬ 
ных воинских частей в Латвию” (там же, доку¬ 
мент N 45, стр. 344); помощи от Англии или 
США ждать не было основания. 

Реально положение было почти безвыход¬ 
ным. Я полагаю, что КУлъманис не желал сво¬ 
ему народу плохого, понимал, что не устоять 
вооруженным путем ни против Германии, ни 
СССР, и избрал этот путь на согласие с СССР. 
Этот мой вывод подтверждает выступление по 
радио 17 июня 1940 года самого президента го¬ 
сударства КУльманиса, которое в книге И.Гр- 
авы опубликовано на стр. 356-357 (документ N 
153) и названо как “Указание президента КУл¬ 
ьманиса народу”. Он сказал; “На нашу землю с 
сегодняшнего утра вступают советские войска. 
Это происходит с ведома и разрешения прави¬ 
тельства, что, в свою очередь, вытекает из су¬ 
ществующих дружеских отношений между 

Латвией и Советским Союзом” (перевод мой). 

*** 

Войска СССР входили в Латвию в 1940 году 
по договору, а не с боями, с согласия прави¬ 
тельства, путем перемещения и места дисло¬ 
кации были согласованы сторонами (док. N 150, 
стр. 352). Эти факты мне позволяют говорить, 
что это — не оккупация и не аннексия, и заяв¬ 
ление правительства СССР правительству Лат¬ 
вии — не ультиматум. По ультиматуму войска 
входят и ведут себя не так. 

Я вовсе не утверждаю, что не было про¬ 
тивников присутствия Советской Армии. Они 
были. Однако я имею такую же свободу на соб¬ 
ственное мнение, как и они. Такова моя чочка 
зрения по этому вопросу. 

Продолжение следует 
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РАБОЧЕЕ ДВИЖЕНИЕ: ИСТОРИЯ И СОВРЕМЕННОСТЬ 


"Буржуазное общество превратило рабочего в товар. Оно покупает его, когда он ему 
нужен, и обрекает на голодную смерть, когда он ему не нужен. 

Рабочий класс уже давно должен предъявить буржуазии обвинение в социальном 
убийстве. 

Мы должны помочь ему сделать это обвинение доказательным и определить меру 
наказания. Эта мера наказания — полная ликвидация класса собственников. Не прину¬ 
ждение его к благотворительности, к дележу и подачкам, а упразднение”. 

Фридрих Энгельс 


Рабочий класс в современной политической борьбе 

В. В. Терещук 


В условиях, когда вместе с СССР и социа¬ 
лизмом разрушаются “цивилизационные” ос¬ 
новы общества — производительные силы и 
производственные отношения, — когда бурно 
идет передел собственности и связанная с ним 
борьба за власть, участники этой борьбы обра¬ 
щают свои взоры на рабочий класс. Каковы его 
возможности? Никто не ставит под сомнение, 
что это потенциальная сила. Поэтому так вели¬ 
ко желание политиков всех “мастей” восполь¬ 
зоваться ею как средством достижения своих 
целей. А то, что отношение к рабочему классу 
сегодня — это отношение использования, до¬ 
казывают фактические события: выступления 
рабочих стали одним из рычагов развала со¬ 
циализма и СССР, установления ельцинского 
режима в России, а в Украине — вспомним, 
что на плечах шахтеров Донбасса поднялся в 
премьеры Звягильский. Почему же эта сила 
сегодня не самостоятельна, почему не решает 
свои собственные задачи, используя другие 
социальные группы и организации в своих ин¬ 
тересах? В том то и дело, что сами рабочие толь¬ 
ко “нащупывают” свои интересы, только начи¬ 
нают осознавать свою классовую общность. А 
ведь организация рабочих как класса только и 
возможна на основе понимания общего — клас¬ 
сового — интереса. 

На первый взгляд, рабочие организованы, 
ибо поголовно входят в профсоюзы. Но это “ор¬ 
ганизация” такого рода, что отучила рабочих 
от организованной борьбы за свои интересы, 
приучив надеяться на торги с правительством, 
которые от имени рабочих ведут профсоюзные 
лидеры. Характерной особенностью действий 
официальных профсоюзов стал постоянный 
компромисс с власть имущими. В результате 
такой, с позволения сказать, тактики рабочие 
без боя сдали завоеванные при социализме ре¬ 
альные права на труд, бесплатное обучение, 
медицинское обслуживание, другие социальные 
гарантии. То, что официальные профсоюзы 


перестали быть организацией, отстаивающей и 
реализующей интересы рабочих, начинают по¬ 
нимать и сами рабочие. Последние выступле¬ 
ния рабочих в Белой Церкви, Василькове, Днеп¬ 
ропетровске, Львове и Черновцах свидетельст¬ 
вуют о том, что возмущение рабочих направ¬ 
ляется не только против работодателя, но и 
против руководства собственного профсоюза. 

Внутри тех или иных отраслей подъем ра¬ 
бочего возмущения вызвал к жизни новые фор¬ 
мы организаций — стачкомы и альтернатив¬ 
ные профсоюзы, а вот в отношении рабочего 
класса в целом такая организация делает только 
первые шаги в лице Всеукраинского Союза ра¬ 
бочих. И понятно, почему так трудно объеди¬ 
ниться — для этого необходимо отбросить раз¬ 
личия, разногласия и выделить общий интерес 
— классовый. А он не усматривается непосред¬ 
ственно, ибо не сводится ни к условиям труда, 
ни к размерам заработной платы, ни к другим 
эмпирически общим признакам. Как раз по 
уровню заработков и условиям труда рабочие 
разных отраслей и даже предприятий одной 
отрасли отличаются и часто кардинально. Эти 
отличия служат для противопоставления ин¬ 
тересов рабочих разных отраслей и формиро¬ 
вания своего частного, корпоративного интере¬ 
са. Так, выступления шахтеров — до настоя¬ 
щего времени самого боевого отряда рабочего 
класса — реально были нацелены на удовле¬ 
творение своего корпоративного интереса, а не 
на защиту экономических, а тем более полити¬ 
ческих интересов всего рабочего класса, а по¬ 
сему, сами того не ведая, шахтеры били по об¬ 
щему классовому интересу всех рабочих, и са¬ 
мих себя в том числе. 

Процесс осознания классового интереса — 
труднейший процесс, определяемый реальным 
обобщением (практической абстракцией). Эта 
практическая абстракция представляет собой 
опыт общей борьбы, совместных выступлений 
рабочих разных отраслей. Только в этой борь- 
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бе происходит реальное выделение общего ин¬ 
тереса и преодоление корпоративных интере¬ 
сов. Этот процесс уже разворачивается стихий¬ 
но. Но он может быть и должен быть облегчен с 
помощью кропотливой идеологической работы 
марксистской интеллигенции и сознательных 
рабочих по разъяснению принципов теории 
научного социализма и овладению материали¬ 
стической диалектикой как методом теорети¬ 
ческого обобщения, т.е. осознания общего, клас¬ 
сового интереса. 

Потребность в таком обобщении есть. Но 
при отсутствии умения теоретически, т.е. диа¬ 
лектически “выделить” общий классовый ин¬ 
терес, данная потребность реализуется с помо¬ 
щью мифа. Миф же не знает (ибо он вообще 
ничего не “знает”, он воображает) действительно 
всеобщего, а “объясняет” мир путем возведе¬ 
ния эмпирического, особенного в ранг естест¬ 
венных или божественных сил (что для мифа 
одно и то же, так как природные “силы” наде¬ 
ляются именно силой, волением, а боги и пред¬ 
ставляют собой “олицетворение” этих сил). Миф 
реализует потребность индивида (группы, клас¬ 
са) в целостном взгляде на мир в том случае, 
если он владеет методом теоретического обоб¬ 
щения. Миф “обобщает” с помощью ходячих 
образов — мифологем, которые (осознанно или 
нет) муссируются господствующими идеологи¬ 
ческими структурами. 

Такие мифологемы абсолютно не доказуе¬ 
мы и принимаются как само собой разумею¬ 
щиеся вещи, ибо миф никогда и не нуждается 
в доказательстве, а строится на доверии — к 
писаному слову, средствам массовой информа¬ 
ции, политику, ученому, рекламе и т.п. В поли¬ 
тически организованном обществе измышление 
и распространение мифов (в них часто свято 
верят и сами создатели) становится способом 
политического господства и “обработки” насе¬ 
ления. Носителем мифологем (которые при 
идеологическом использовании становятся 
идеологемами) может быть любая “вещь”, в 
которую пропаганда вкладывает идеологиче¬ 
ский смысл. Так, реклама, мода, этикетка час¬ 
то в нашей жизни несет мифологему “Запад — 
это красивая и обеспеченная жизнь”, а выхва¬ 
тываемые телекамерой лица возмущенных пен¬ 
сионеров с красными флагами призваны еще и 
еще раз подтвердить мифологему — “Все ком¬ 
мунисты — старые, выжившие из ума бунтов¬ 
щики”. 

Современный французский философ 
Р.Барт вычленяет такую важнейшую идеоло¬ 
гическую роль мифа, как натурализация исто¬ 
рии. Миф превращает историю в природу, т.е. 
конкретно-исторические реалии — в вечные, 
естественные феномены. Вспомним, с какой 
маниакальной настойчивостью “вбиваются” в 
наши головы мифологемы о естественности ча¬ 
стной собственности, о частнособственнической 
природе человека, о естественной связи демо¬ 


кратии и частной собственности, о коммунизме 
как тоталитаризме и т.п. Нанизываясь на нит¬ 
ку, эти мифологемы составляют мировоззре¬ 
ние многих людей, искренне выдающих послед¬ 
ние за “свою точку зрения”. 

Нас в данной статье интересуют ходячие, 
т.е. общеупотребимые мифы о сути и роли ра¬ 
бочего класса в нашу эпоху и в нашем общест¬ 
ве. Ибо поиски теоретического обобщения эм¬ 
пирических фактов как со стороны самих ра¬ 
бочих, так и со стороны других социально-по¬ 
литических групп (как лояльных, так и враж¬ 
дебных рабочему классу) рождают и такого рода 
мифы. 

Миф 1. Рабочий класс как таковой уже не 
существует и поэтому никакого его собствен¬ 
ного классового интереса быть не может. Он 
существовал в период классического капита¬ 
лизма в XIX веке, а марксизм был теоретиче¬ 
ским обоснованием этого интереса. В XX веке 
вследствие научно-технического и социально¬ 
го прогресса пропасть между рабочим и менед- 
жером-предпринимателем значительно сокра¬ 
тились, если не исчезла вовсе. Они даже име¬ 
ют общую собственность в виде “акций”, а по¬ 
этому и общие интересы. Это привело в разви¬ 
тых странах Запада к устранению классовой 
борьбы и сделало революцию достоянием про¬ 
шлого. Такой “цивилизованный” капитализм 
или, на нашем мифическом языке, “социально 
ориентированная рыночная экономика”, выда¬ 
ется за образец для подражания. Данный миф 
имеет разные варианты; достаточно указать на 
такие: переход революционной роли от рабоче¬ 
го класса к студенчеству, научно-технической 
интеллигенции или революционной деревне в 
противовес реакционному городу. Однако осно¬ 
вание у всех вариантов одно — возведение эм¬ 
пирического, конкретно-исторического харак¬ 
тера труда рабочих (тяжелая физическая, ору¬ 
дийная деятельность) во всеобщее определение 
рабочего класса. 

Миф 2. Рабочий класс по своей природе — 
единственно революционный класс общества. 
Эта его природа сохраняется в любых ситуа¬ 
циях. Все остальные классы и слои реакцион¬ 
ные и тянут человечество назад. Только проле¬ 
тариат может и должен освободить человече¬ 
ство, совершив коммунистическую революцию. 
Но реализовать эту революционную природу 
мешают рабочему классу плохие политические 
лидеры — партбюрократы, номенклатура, “пе¬ 
рерожденцы” и т.п. Поэтому борьба с этими 
предателями интересов рабочих необходима для 
“очищения” революционной природы класса и 
является главной формой классовой борьбы. 

Данный миф сближает пролетариат с ре¬ 
лигиозным мессией, который неизбежно гря¬ 
дет и спасет человечество от частной собствен¬ 
ности. Хорошо видно, что в этом мифе револю¬ 
ционная роль и классовый характер приписы¬ 
ваются “природе” рабочих. А природа сохра- 
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няется, она не исторична. И вся задача заклю¬ 
чается в освобождении “чистого по природе” 
рабочего класса от налипшей и внешней по от¬ 
ношению к этой природе скверны — бюрокра¬ 
тии, номенклатуры и т.п. 

Эти мифы не новы и не единственны. Но 
они выражают наиболее характерно две край¬ 
ности в мифическом осознании (обобщении) 
классового интереса пролетариата и его исто¬ 
рической роли. Миф перепрыгивает от эмпи¬ 
ризма единичного к эмпиризму (спиритуализ¬ 
му) общего. Общее (всеобщее) здесь — или об¬ 
щий эмпирический признак или идеальная 
(спиритуалистическая) природа. 

Диалектико-материалистическое понима¬ 
ние всеобщего основывается на раскрытии ма¬ 
териального основания теоретического обобще¬ 
ния, которое существует не в форме вещи или 
совокупности вещей, а в форме объективных 
общественных отношений. Такой подход к все¬ 
общему и вырабатывает материалистическое 
понимание истории. Часто воспроизводимая 
путаница в вопросах о сути классов вынужда¬ 
ет повторять основные (прописные, но отнюдь 
не усвоенные) положения исторического мате¬ 
риализма. 

1. Всеобщее не сводится ни к сумме инди¬ 
видов, ни к набору эмпирически общих при¬ 
знаков, хотя в них и проявляется. Поэтому ра¬ 
бочий класс это не масса рабочих в засаленных 
или чистых спецовках, работающих у станков, 
доменных печей или компьютеров. Всеобщее 
есть отношение, которое нельзя пощупать ру¬ 
ками или увидеть. Этим как раз и отличается 
марксизм от вульгарного материализма, что не 
сводит материальность к вещественности. Мар¬ 
ксизм открыл материальный характер общест¬ 
венных отношений. Эта совокупность матери¬ 
альных — производственных — отношений 
(всегда конкретно-исторических) и составляет 
сущность классов и социальных групп, так как 
определяет их место в исторически определен¬ 
ной системе общественного производства, их 
отношение к собственности, их роль в общест¬ 
венной организации труда, их долю и способ 
получения общественного богатства (смотрите 
ленинское определение классов в работе “Ве¬ 
ликий почин”). 

2. Следовательно, класс — это определен¬ 
ное всеобщее (общественное) отношение, суще¬ 
ствующее вне и независимо от человеческого 
сознания, т.е. объективно. Но и субъективно 
классовая принадлежность (классовый интерес) 
осознается посредством отношения к иным 
классам и общностям. Заслуга К.Маркса в том, 
что он обосновал объективный характер воз¬ 
никновения классов, показав, что в основе это¬ 
го процесса лежит общественное разделение 
труда. Частная собственность в своей всеобщей, 
развитой форме есть крайняя степень разде¬ 
ления труда в обществе — на тех, кто создает, 
производит и тех, кто владеет, распоряжается, 


т.е. управляет. 

3. Марксизм показывает историчность 
классового деления общества. Способ производ¬ 
ства не есть некая застывшая данность, имею¬ 
щая раз и навсегда определенную структуру. 
Способ производства не только предстает в ис¬ 
тории в различных типах, но и сам образуется 
в процессе смены этих исторических типов. 

Точно так же является исторической и 
сущность классовых отношений. Только с уче¬ 
том этой историчности следует понимать ле¬ 
нинское определение классов. Все элементы 
(признаки), указанные в этом определении, рас¬ 
крывают сущность классов как специфической 
формы отношения. Оно исторически складыва¬ 
ется и трансформируется в зависимости от из¬ 
менения способа общественного производства. 

4. Материальное производство и воспро¬ 
изводство общественной жизни не сводится к 
господствующим отношениям способа производ¬ 
ства. Помимо определяющих, производственные 
отношения в любом обществе включают устой¬ 
чивые экономические структуры в форме ос¬ 
татков предшествующих способов производст¬ 
ва либо зачатков нового способа производства 
— так называемые общественно-экономические 
уклады. Нужно учитывать, что общество как 
исторический процесс никогда не основывает¬ 
ся на “чистом” способе производства. Скорее 
наоборот. Мы определяем его тип по той эконо¬ 
мической системе материального воспроизвод¬ 
ства, которая среди всех прочих доминирует, 
подчиняя и деформируя в своих целях все ос¬ 
тальные экономические системы, сосуществую¬ 
щие с ними. 

Следовательно, классовые отношения оп¬ 
ределяются не только взаимосвязью, рождае¬ 
мой господствующим способом производства 
(тип “рабы-рабовладельцы”, “буржуа-пролета¬ 
рии”), в котором обе классовые противополож¬ 
ности составляют определенное устойчивое це¬ 
лое, но и взаимосвязью господствующего отно¬ 
шения с преодоленным или поднимающимся 
укладом и социальными слоями — их носите¬ 
лями. 

Когда классовое противоборство не выхо¬ 
дит за рамки существующего способа произ¬ 
водства, речь идет о поиске оптимальной фор¬ 
мы, посредством которой противоположные со¬ 
циальные группы могут выразить свой инте¬ 
рес. Когда же идет столкновение класса, заин¬ 
тересованного в производстве доминирующего 
способа производства, с носителем уже отжив¬ 
шего уклада, или вновь поднимающегося, то¬ 
гда уже идет борьба за преобразование самого 
содержания классовых отношений и интересов, 

В периоды перехода “между” способами 
производства также “высвечивается” своего 
рода бесклассовость или “межклассовость”, а 
по сути смысл классовых отношений — то, что 
они представляют собой общественный способ 
соединения производителя и средств производ- 
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ства. Это соединение может быть двояким: либо 
это общественно организованный производитель 
и общественно объединенные средства произ¬ 
водства, либо это индивид и индивидуальные 
орудия труда. Понятно, что и результат вос¬ 
производства разный. .Хотя и в одном, и в дру¬ 
гом случае воспроизводится вся система обще¬ 
ственного производства. Но в одном — непо¬ 
средственно, а в другом — как опосредованное 
воспроизводством индивида. Индивидуальное 
соединение производителя и средств производ¬ 
ства существует при современном уровне про¬ 
изводства как некоторый уклад, подчиненный 
ведущему способу производства, который его 
одновременно и уничтожает, и воспроизводит. 

Главное здесь то, что при современном об¬ 
щественном разделении труда мелкобуржуаз¬ 
ный способ соединения производителя и средств 
производства (так называемая, трудовая инди¬ 
видуальная собственность) невозможен как ус¬ 
тойчивый способ производства, но является 
лишь переходным и исчезающим моментом, 
будучи поглощаем либо крупной капиталисти¬ 
ческой собственностью, либо социалистической. 

5. Процесс формирования и развития клас¬ 
совых отношений, объективно складывающий¬ 
ся на основе существующих производственных 
отношений, реализуется лишь через деятель¬ 
ность отдельных индивидов и их социальных 
групп, руководствующихся (сознательно или 
нет) своими потребностями и интересами. Объ¬ 
ективное прокладывает себе дорогу через мас¬ 
су субъективных действий, совпадающих с объ¬ 
ективной тенденцией лишь в результате раз¬ 
личных вариаций и отклонений. Поэтому орга¬ 
низация индивидов в класс является как про¬ 
дуктом объективных условий, так и результа¬ 
том субъективных действий. При этом, субъ¬ 
ект классовых отношений проходит разные сту¬ 
пени организации в зависимости как от объек¬ 
тивных классовообразующих признаков, так и 


от степени осознания общности интересов. Он 
может иметь формы: индивида, группы (тру¬ 
довой коллектив, профессиональное объедине¬ 
ние, возрастное поколение, территориальная 
общность), наконец, класса с определенными 
выходами во внеклассовые, общечеловеческие 
отношения. Последние, как уже отмечалось 
выше, могут совпадать с индивидуальным вос¬ 
производством жизни, либо с воспроизводст¬ 
вом человеческой культуры в целом, воспро¬ 
изводством человечности, т.е. общественного по 
сути соединения производителя и средств про¬ 
изводства. 

Классовый интерес и классовые отноше¬ 
ния осмысливаются как всеобщие тогда, когда 
в содержание интереса входит не воспроизвод¬ 
ство жизни, а воспроизводство человечности, 
что предполагает не просто знание своего мес¬ 
та и роли в общественном развитии, но и пони¬ 
мание ограниченности классовых отношений 
для развития производства и человека. Это 
требует не только отрицания интереса проти¬ 
воположного класса, но и отрицания своего клас¬ 
сового интереса как исторически ограниченно¬ 
го и сковывающего дальнейшее развитие про¬ 
изводства. Для такого осознания классового 
интереса необходима теоретическая (идеологи¬ 
ческая) борьба, выводящая за рамки классовой 
узости и позволяющая осознавать и формули¬ 
ровать действительно всеобщие задачи. Толь¬ 
ко в этом случае рабочий класс становится по¬ 
литической силой, только тогда, собственно, и 
начинается политика как организованное дей¬ 
ствие масс. 

Это основы марксизма, которые необходи¬ 
мо всегда помнить при анализе современного 
состояния рабочего класса и рабочего движе¬ 
ния. 


Стачка: анахронизм истории или оружие пролетариата? 

Статья первая 

А.Г.Арсеенко 


1. От стихийного бунта — к организован¬ 
ной борьбе 

История забастовочного движения начина¬ 
ется с первых выступлений ремесленных под¬ 
мастерьев и мануфактурных рабочих в стра¬ 
нах Западной Европы и Северной Америки в 
ХІѴ-ХѴІІІ вв. и развивается по восходящей 
спирали на протяжении нескольких столетий. 
Борьба наемных рабочих против капиталисти¬ 
ческой эксплуатации, по выражению К.Маркса, 
“бушует в течение всего мануфактурного пе¬ 
риода” [1] и усиливается по мере приближения 
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промышленного переворота. 

В исторической ретроспективе забастовоч¬ 
ное движение возникло как форма экономиче¬ 
ской борьбы наемного труда против капитала. 
В первых стихийных, архаических, бунтарских 
проявлениях социального протеста против клас¬ 
сового угнетения, получивших название пред- 
стачек , были заложены основы приоритетных 
требований ремесленного и мануфактурного 
пролетариата. Они сводились к повышению 
заработной платы, сокращению продолжитель¬ 
ности рабочего дня, улучшению условий тру- 
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да. 

Названная “триада” экономических требо¬ 
ваний, взятая на вооружение промышленным 
пролетариатом, получила дальнейшее расши¬ 
рение и углубление в арсенале организованной 
борьбы рабочего класса в защиту своих жиз¬ 
ненных интересов и прав. В классовых сраже¬ 
ниях труда с капиталом на смену стачкоподоб¬ 
ным выступлениям предпролетариата (стихий¬ 
ным по форме, экономическим по содержанию) 
пришла классическая стачка , проложившая 
путь к сочетанию и переплетению экономиче¬ 
ских и политических требований в забастовоч¬ 
ном движении трудящихся. 

Родиной новой, развитой формы стачки во 
всемирной истории считается Англия, ставшая 
колыбелью промышленного переворота, круп¬ 
ного машинного производства и массовых про¬ 
фессиональных союзов в капиталистическом 
мире. В Оксфордском толковом словаре весьма 
полисемичный английский глагол іо вігіке впер¬ 
вые употребляется для обозначения прекраще¬ 
ния работы “по соглашению между собой или 
по приказу союза” еще в 1768 г. 

В настоящее время британский термин 
“страйк” (стачка, забастовка) применяется в на¬ 
званном значении не только в англоязычных 
странах, но и за их пределами (например, в 
Украине). В современных западных экономи¬ 
ческих, социологических и юридических спра¬ 
вочниках суть стачки (забастовки) сводится к 
коллективному отказу рабочих и служащих 
выполнять работу с целью достижения требо¬ 
ваний, предъявленных ими предпринимателям 
или правительству. 

Несмотря на то, что требования наемных 
работников к капиталу, начиная с первой по¬ 
ловины XIX в., носят как экономический, так и 
политический характер, большинство западных 
энциклопедических и справочных изданий 
предпочитает не акцентировать внимание на 
политических аспектах классовой борьбы. В 
этом отчетливо проявляется стремление вла¬ 
ствующей “элиты” ограничить сферу стачеч¬ 
ного движения пролетариата узкими рамками 
коллективно-договорной системы, оправдываю¬ 
щей “как господствующие властные отношения 
в промышленности, так и несправедливое рас¬ 
пределение власти и богатства в современном 
индустриальном обществе” [2]. 

В подтверждение этого вывода достаточно 
сослаться на несколько определений “стачки”, 
почерпнутых из респектабельных западных 
источников. В “Новой британской энциклопе¬ 
дии” стачка рассматривается как “прекраще¬ 
ние работы в результате серьезных разногла¬ 
сий между рабочими и управляющими”, как 
“коллективный отказ лиц наемного труда ра¬ 
ботать на условиях, требуемых предпринима¬ 
телями” [3]. В американском “Словаре индуст¬ 
риальных отношений” профессора ГРобертса 
стачка представляется как “временное прекра¬ 


щение работы или согласованное изъятие тру¬ 
да группой работников одного предприятия или 
нескольких предприятий с целью выражения 
жалобы или достижения требований, касаю¬ 
щихся заработной платы, рабочего времени и/ 
или условий труда” [4]. В “Словаре деловых 
терминов” под редакцией профессора Дж.Фри- 
дмана (США) стачка определяется как “орга¬ 
низованное прекращение работы рабочей си¬ 
лой с целью оказания давления на менеджмент 
для достижения соглашения относительно луч¬ 
ших условий контракта или труда, урегулиро¬ 
вания неразрешенной жалобы или признания 
профсоюза в качестве договорного агента” [5]. 

Представляется очевидным, что посредст¬ 
вом подобных “научных” определений содер¬ 
жания забастовки в преддверии XXI в. абсо¬ 
лютизируются начальные, примитивные фор¬ 
мы коллективно-договорной борьбы трудящихся 
против капиталистической эксплуатации, иг¬ 
норируются социально-экономические функции 
стачечного движения как специфической фор¬ 
мы социальной организации и социального дей¬ 
ствия промышленного и конторского пролета¬ 
риата. В действительности, как отмечает вете¬ 
ран коммунистического и рабочего движения 
США Дж.Моррис, “коллективно-договорная 
система является не системой установления 
правил классового мира, а системой установ¬ 
ления правил классовой войны” [6]. 

Неисчерпаемым источником в изучении 
теории и истории, стратегии и тактики забас¬ 
товочной борьбы трудящихся служат произве¬ 
дения классиков марксизма-ленинизма, выдаю¬ 
щихся деятелей международного коммунисти¬ 
ческого и рабочего движения. Основоположни¬ 
ки научного коммунизма придавали особое зна¬ 
чение развитию борьбы рабочего класса, акти¬ 
визации повседневных профсоюзных выступ¬ 
лений в защиту насущных интересов людей 
труда. “Профессиональная борьба, — подчер¬ 
кивал В.И.Ленин, —одно из постоянных, всегда 
при капитализме нужных, во все моменты обя¬ 
зательных проявлений всего рабочего движе¬ 
ния” [7]. 

Повышение материального благосостояния 
трудящихся в результате вовлечения их в эко¬ 
номическую борьбу В.КЛенин считал необхо¬ 
димым условием повышения революционности 
пролетариата. Вопреки несостоятельным обви¬ 
нениям марксистов в том, что они якобы заин¬ 
тересованы в обнищании рабочих масс как сред¬ 
стве их радикализации, В.И.Ленин отмечал: 
“Добиваясь улучшения условий жизни, рабо¬ 
чий класс поднимается вместе с тем и мораль¬ 
но, и умственно, и политически, становится бо¬ 
лее способным осуществить свои великие ос¬ 
вободительные цели” [8]. 

К.Маркс, Ф.Энгельс, В.И.Ленин видели в 
забастовочном движении не только эффектив¬ 
ное оружие пролетариата в социально-эконо¬ 
мической борьбе, но и одно из важных средств 
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реализации всемирно-исторической миссии 
рабочего класса. К.Маркс считал стачку “одной 
из наиболее обычных форм движения за осво¬ 
бождение” [9]. По словам Ф.Энгельса, стачки 
всегда были и остаются той школой, в которой 
рабочие готовятся к великой борьбе против гос¬ 
подства буржуазии [10]. В оценке В.И.Ленина, 
забастовки являются главным средством “рас¬ 
качивания” масс, подготовки пролетариата к 
революционным выступлениям. В этом контек¬ 
сте он всемерно нацеливал деятельность ком¬ 
мунистов на оказание всесторонней и самоот¬ 
верженной поддержки широкому, стихийному, 
массовому стачечному движению с тем, чтобы 
“разбудить, расшевелить, просветить и орга¬ 
низовать массы, воспитать в них полное дове¬ 
рие к руководящей роли революционного про¬ 
летариата” [11]. 

В произведениях классиков марксизма-ле¬ 
нинизма всесторонне анализируется связь раз¬ 
вития забастовочного движения с ростом орга¬ 
низованности, сплоченности и солидарности 
рабочего класса, развитием классового самосоз¬ 
нания пролетарских масс. “Стачки приучают 
рабочих к объединению, стачки показывают им, 
что только сообща могут они вести борьбу про¬ 
тив капиталистов, стачки научают рабочих ду¬ 
мать о борьбе всего рабочего класса против всего 
класса фабрикантов и против ... правительст¬ 
ва” [12], — писал В.И.Ленин. 

Проблемы стратегии и тактики профсоюз¬ 
ного движения, защиты и укрепления проф¬ 
союзов, расширения коммунистического влия¬ 
ния в них занимают весомое место в марксист¬ 
ско-ленинской теории. Особое внимание обра¬ 
щается в ней на необходимость расширения 
работы и распространения пропаганды проле¬ 
тарской партии в профсоюзах. “Тред-юнионы 
вы должны постараться завоевать во что бы то 
ни стало” [13], — советовал К.Маркс немецким 
социалистам. Исходя из того, что работать надо 
там, где есть массы, В.ИЛенин считал, что ком¬ 
мунисты должны работать во всех профсою¬ 
зах, в т.ч. возглавляемых реакционной проф- 
бюрократией. Он рассматривал отказ от рабо¬ 
ты в существующих профсоюзах как непрости¬ 
тельную глупость, которая равносильна наи¬ 
большей услуге, оказываемой коммунистами 
буржуазии [14]. 

Историко-социологический анализ забас¬ 
товочного движения, содержащийся в трудах 
К.Маркса, Ф.Энгельса и В.И.Ленина, служит 
надежной методологической основой для даль¬ 
нейшего развития теории и практики современ¬ 
ной стачечной борьбы. В этом контексте следу¬ 
ет особо подчеркнуть, что основоположники 
научного коммунизма в своей теоретической и 
практической деятельности, направленной на 
внесение идей научного социализма в стихий¬ 
ное рабочее движение, неоднократно предосте¬ 
регали и коммунистов, и профсоюзных лиде¬ 
ров как от недооценки, так и от переоценки стач¬ 


ки как специфической формы классовой борь¬ 
бы. 

Отмечая важность использования оружия 
забастовки в битвах за улучшение социально- 
экономического и политико-правового положе¬ 
ния пролетариата, они указывали и на ограни¬ 
ченность тред-юнионистской ориентации рабо¬ 
чего движения, на невозможность окончатель¬ 
ного разрешения антагонистических противо¬ 
речий между трудом и капиталом посредством 
забастовок. В связи с этим В.И.Ленин подчер¬ 
кивал: “Стачки, это — одно из средств борьбы 
рабочего класса за свое освобождение, но не 
единственное средство, и если рабочие не об¬ 
ратят внимания на другие средства борьбы, то 
они замедлят этим рост и успехи рабочего клас¬ 
са” [15]. 

Международное коммунистическое и ра¬ 
бочее движение внесло в пролетарский арсе¬ 
нал средств борьбы с капиталом множество 
действенных форм и методов социальной орга¬ 
низации забастовки, укрепления солидарности 
трудящихся в стачечной борьбе. Вне всякого 
сомнения, теоретическое освоение и практиче¬ 
ское применение этого богатейшего опыта долж¬ 
но стать важнейшей составной частью партий¬ 
ной работы в массах. Ибо каждая революцион¬ 
ная марксистская партия должна готовить себя 
к тому, чтобы возглавить руководство забасто¬ 
вочной борьбой и сделать стачку одним из эф¬ 
фективных боевых оружий пролетариата в 
классовых сражениях за освобождение труда. 

2. В единстве действий — рабочих сила 

Что такое забастовка? Ответ на этот во¬ 
прос тесно связан с определением сути трудо¬ 
вых конфликтов при капитализме. Последние 
являются следствием обострения социальных 
отношений в сфере производства, прежде все¬ 
го, по вопросу условий купли-продажи рабо¬ 
чей силы, экономического и социально-право¬ 
вого положения наемного труда. Трудовые кон¬ 
фликты приводят к столкновению классовых 
интересов в рамках отдельного предприятия, 
группы предприятий, отрасли промышленно¬ 
сти или общества в целом и могут носить ин¬ 
дивидуальный и коллективный характер. 

В условиях капиталистического способа 
производства “трудовые отношения являются 
силовыми отношениями” [16]. Признание этого 
факта сегодня содержится в большинстве за¬ 
падных университетских учебников по эконо¬ 
мике и социологии труда. Поскольку сила от¬ 
дельного наемного работника сводится к обла¬ 
данию им только своей рабочей силой и свобо¬ 
де изъятия ее из рынка труда, индивидуаль¬ 
ные трудовые конфликты, как правило, закан¬ 
чиваются поражением слабой, практически бес¬ 
сильной стороны в трудовом споре с предпри¬ 
нимателем. Именно такой стороной и является 
отдельный наемный работник, так как его поч¬ 
ти всегда можно заменить равноценным из ре¬ 
зервной армии труда. 
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Для того, чтобы оказать действенное со¬ 
противление хозяйской власти на предпрятии 
или добиться реального успеха в борьбе с ней, 
рабочие (служащие) должны противопоставить 
объединенной силе предпринимателей (а зачас¬ 
тую — и государства) коллективную силу на¬ 
емного труда. Она должна быть достаточно мно¬ 
гочисленной, чтобы исключить возможность ее 
быстрой замены, и достаточно организованной, 
чтобы вступить в противоборство с нанимате¬ 
лями и выиграть его. Такой силой может обла¬ 
дать, прежде всего, профсоюз, ибо сила послед¬ 
него заключается не в арифметическом сложе¬ 
нии индивидуальных сил его членов, а в мно¬ 
гократном приумножении их посредством спло¬ 
чения и организации профсоюзных рядов. 

Стачка (забастовка) представляет собой 
особый, специфический вид силовой борьбы 
пролетариата с капиталом. Квинтэссенция ее 
заключается в оказании организованного дав¬ 
ления на предпринимателя или правительст¬ 
венные органы с целью достижения поставлен¬ 
ных экономических или политических целей. 
Основным методом силового давления на хо¬ 
зяйскую власть в забастовочной борьбе явля¬ 
ется прекращение работы, а также использо¬ 
вание других средств блокирования производ¬ 
ственного процесса для нанесения ей экономи¬ 
ческого, политического и идеологического ущер¬ 
ба. Особенность забастовочной борьбы состоит 
в том, что участники забастовки в период ее 
проведения не прекращают трудовых отноше¬ 
ний с нанимателем и заинтересованы в возвра¬ 
щении на свои рабочие места после достиже¬ 
ния определенных целей. 

Результат конфронтации труда с капита¬ 
лом находится в прямой зависимости от балан¬ 
са сил в забастовочном противостоянии. “Вполне 
понятно, что менеджмент всегда обладал боль¬ 
шей силой, чем наемный труд, а соотношение 
сил между ними значительно изменилось в 
пользу менеджмента в течение последних не¬ 
скольких десятилетий” [17], — отмечалось не¬ 
давно на страницах одного из журналов Аме¬ 
риканской социологической ассоциации. И тем 
не менее старая тактика буржуазии “разделяй 
и властвуй” остается одним из важнейших 
средств ослабления силы профсоюзов в целях 
предотвращения стачечной борьбы. 

Воротилы большого бизнеса отчетливо по¬ 
нимают, что “чем более раздробленным будет 
наемный труд в организационном, расовом или 
этническом, половом, квалификационном, ре¬ 
гиональном или идеологическом отношении, тем 
слабее будет его политическая договорная сила 
и его способность к действию для достижения 
общих целей” [18]. Вот почему первая заповедь 
профсоюзного движения с давних времен за¬ 
ключается в реализации лозунга “Солидарность 
— превыше всего!” 

Альфа и омега марксистского подхода к 
социальной организации забастовки состоит в 


том, чтобы сделать предметом особой заботы 
ее участников единство и сплоченность рабо¬ 
чих рядов. Для этого необходимо, в первую оче¬ 
редь, лишить хозяйскую власть возможности 
вносить раскол в профсоюзную среду, поста¬ 
вить надежную преграду традиционному стрем¬ 
лению буржуазии к противопоставлению ин¬ 
тересов квалифицированных и неквалифици¬ 
рованных, белых и цветных, пожилых и моло¬ 
дых, мужчин и женщин, работающих и безра¬ 
ботных, партийных и безпартийных, верующих 
и атеистов. Исторический опыт международ¬ 
ного коммунистического движения убедитель¬ 
но свидетельствует о том, что именно в этой 
плоскости лежит ключ к решению вопроса об 
интенсификации силового давления пролета¬ 
риата на власть имущих и предержащих. 

Зоологический антикоммунизм, “охота за 
красными” и другие приемы подрыва единства 
и сплоченности рабочего класса всегда были и 
остаются одним из главных ударных орудий 
антипрофсоюзных сил. В послевоенный пери¬ 
од, как отмечает секретарь ЦК Компартии США 
ДжМорррис, техника преследования прогрес¬ 
сивных элементов в рабочем движении доведе¬ 
на до совершенства и ведется в следующих 
направлениях: 1) сосредоточение огня на наи¬ 
более активных и стойких борцах за рабочее 
дело; 2) изолирование лучших рабочих лиде¬ 
ров и активистов; 3) внесение идеологического 
раскола в ряды трудящихся; 4) создание бла¬ 
гоприятной атмосферы для выдвижения лож¬ 
ных обвинений против активных прогрессив¬ 
ных деятелей как “антиправительственых за¬ 
говорщиков”, “иностранных агентов” и т.п. по¬ 
средством нагнетания антикоммунистической 
истерии [19]. 

Для выполнения грязной работы по под¬ 
рыву профсоюзного единства извне и изнутри 
зачастую привлекаются ренегаты коммунисти¬ 
ческого движения. Как известно, правой рукой 
реакционного профбосса АФТ-КПП Дж.Мини 
в течение многих десятилетий был бывший ге¬ 
неральный секретарь КП США ДжЛовстон, 
сыгравший зловещую роль в разгроме левых 
сил в профсоюзах в глобальном масштабе. По 
другим оценкам, в частности, французского 
историка Д.Гуэрина: “Мини находился в руках 
бывшего директора “Комитета свободных тред- 
юнионов” АФТ Джея Ловстона, раскаявшегося 
коммуниста, ставшего продажным чиновником 
так называемого “свободного” тред-юнионизма 
во всем мире в интересах ЦРУ. Мини и Лов- 
стон продвинули антикрасную истерию далеко 
за пределы “американской империи” [20]. 

Тысячу раз прав американский социолог 
М.Буровой, говоря о том, что “нет более опыт¬ 
ных и преданных антикоммунистов, чем быв¬ 
шие коммунисты” [21]. Постсоветский рабочий 
класс имел возможность убедиться в этом, 
столкнувшись с предательством интересов на¬ 
родов СССР идеологическими оборотнями из 
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числа “вождей" КПСС. Но это не должно слу¬ 
жить основанием для самоизоляции профсою¬ 
зов от возрождающихся левых сил в странах 
СНГ. На всех этапах развития мирового рево¬ 
люционного процесса коммунисты и классовые 
профсоюзы шли рядом в борьбе с капиталом. 
И от взаимодействия этих двух форм рабочего 
движения сегодня во многом зависит будущее 
людей труда в нашей стране. 

“В истории имеется достаточно примеров 
того, что наступлению реакции на рабочий класс 
предшествуют и сопровождают его атаки на де¬ 
мократические права и политические и проф¬ 
союзные позиции коммунистической партии” 
[22]. Трагическая история КПСС и советского 
рабочего класса после контрреволюционного 
переворота в августе 1991 г. не стала исключе¬ 
нием из этого правила. Война на истребление 
собственного народа началась совбуржуазией 
с запрета партии великого Ленина и продол¬ 
жается сегодня при активной поддержке из¬ 
вне. В том числе и троянским конем империа¬ 
лизма в международном профсоюзном движе¬ 
нии —штаб-квартирой АФТ-КПП в Вашинг¬ 
тоне, приложившей руку к развалу СССР с 
помощью “советских” шахтеров. 

В борьбе против соединения марксизма с 
рабочим движением международная реакция 
не гнушается никакими средствами — от раз¬ 
жигания антикоммунистической истерии в 
профсоюзных рядах до судебного преследова¬ 
ния прогрессивных профсоюзных лидеров. 
Именно потому, что коммунисты зарекомендо¬ 
вали себя самыми мужественными и честны¬ 
ми, последовательными и опытными защитни¬ 
ками интересов трудящихся, жупел “комму¬ 
нистической угрозы” всегда используется бур¬ 
жуазией для “вытеснения” их из профсоюзов, 
стравливания различных отрядов рабочего 
класса. Таким образом власть имущие в мире 
капитала добиваются и дезинтеграции проф¬ 
союзного движения, и ослабления объединен¬ 
ной силы наемного труда как за столом кол¬ 
лективных переговоров, так и на линии пике¬ 
тов. 

Изгнание коммунистов из профсоюзных 
рядов на основании законодательных и судеб¬ 
ных запретов всегда влекло за собой сползание 
последних на буржуазно-реформистские или 
тред-юнионистские позиции. Это неизбежно 
приводило к стагнации профсоюзного движе¬ 
ния, преданию забвению забастовочной борьбы 
и ухудшению положения пролетариата. Как 
известно, Компартия США сыграла важную 
роль в создании КПП, вовлечении в профсою¬ 
зы неорганизованных рабочих, демократизации 
профсоюзной жизни, оказании помощи безра¬ 
ботным. Весомый вклад левых сил в развитие 
боевого профсоюзного движения в США и не¬ 
гативные последствия запрета их деятельно¬ 
сти в профсоюзах в годы маккартистской ре¬ 
акции сегодня вынуждена признать даже аме¬ 


риканская историография. 

“Коммунисты, конечно, допускали ошиб¬ 
ки, но они проводили в жизнь практику воин¬ 
ственного индустриального юнионизма в смут¬ 
ные двадцатые и начале 1930-х годов... Ко вре¬ 
мени, когда маккартизм достиг апогея в начале 
1950-х годов, антикоммунистическое помеша¬ 
тельство приобрело такой широкий размах, что 
любая форма протеста стала клеймиться как 
коммунистическая и таким образом дискреди¬ 
тироваться или подавляться. Посредством от¬ 
рицания основных прав на свободу слова фе¬ 
деральное правительство создало такую тота¬ 
литарную политическую атмосферу в стране, 
которая позволила уничтожить все формы на¬ 
стоящего радикализма” [23], — пишет амери¬ 
канский историк ДжТрин. 

С аналогичных позиций оценивает роль 
Компартии США в становлении и развитии “со¬ 
циального юнионизма” американский социолог 
М.Оппенгеймер. По его словам, коммунисты за¬ 
рекомендовали себя умелыми организаторами 
промышленного пролетариата, выделялись сре¬ 
ди других профсоюзных лидеров своим муже¬ 
ством и самоотверженностью, готовностью к 
самопожертвованию во имя достижения постав¬ 
ленных целей, “честно боролись за профсоюз¬ 
ные требования и права рабочих” [24]. 

Антикоммунистическая травля и судебные 
преследования левых сил в профсоюзном дви¬ 
жении США в годы “холодной войны 1у нанесли 
ему тяжелейший урон. По мнению бывшего 
главного редактора газеты КПП Лена де Каук- 
са, “удаление коммунистов из профсоюзов было 
ошибкой с точки зрения самих профсоюзных 
организаций. Коммунисты развивали классовое 
сознание среди рабочих, дух преданности об¬ 
щему делу и боевитости. Победили бюрокра¬ 
тия и косность” [25]. В результате профсоюз¬ 
ное движение США возвратилось в русло “де¬ 
лового юнионизма” и вступило в длительный 
период стагнации, сокращения численности 
своих рядов. В 1970 г. американские тред-юнио¬ 
ны охватывали всего 25,9% наемной рабочей 
силы, в конце 1980-х гг. — почти вдвое меньше 
[26]. Это повлекло за собой затухание забасто¬ 
вочной борьбы и стало важным фактором в сни¬ 
жении жизненного уровня американских, тру¬ 
дящихся. С учетом инфляции средний рабо¬ 
чий в США в начале 1990-х гг. зарабатывал на 
14% меньше, чем в 1970 г. [27]. 

Представляется очевидным, что коммуни¬ 
стам и профсоюзным активистам, осваивающим 
азбуку классовой борьбы в бывших странах 
СССР, следует сделать необходимые выводы из 
уроков истории и всемерно препятствовать на¬ 
саждению идеологии и практики антикомму¬ 
низма в рабочем движении. Последнему надо 
помочь осознать, что в так называемых плюра¬ 
листических обществах, как подчеркивает ка¬ 
надский социолог Г.Раш, дискредитация соци¬ 
альных движений и наемного труда стала обыч- 
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ной практикой и широко используется в каче¬ 
стве средства их подавления, а любой угрозе 
использования оружия забастовки противопос¬ 
тавляются аппеляции власть имущих к “обще¬ 
ственному интересу” [28]. Освобождение от ан¬ 
тикоммунистических стереотипов и псевдоде¬ 
мократических иллюзий, внедренных в массо¬ 
вое сознание рабочих в период катастройки и 
после нее, будет способствовать укреплению 
профсоюзного единства и усилению левого те¬ 
чения в профсоюзах. Это является важнейшей 
предпосылкой массовости и результативности 
забастовочной борьбы. 

Вопреки неустанным попыткам западных 
“индустриалистов” списать стачку в историче¬ 
ский архив и найти альтернативные способы 
разрешения трудовых конфликтов, в условиях 
рыночной экономики забастовка нередко про¬ 
должает оставаться единственным методом оп¬ 
ределения и установления рыночной стоимо¬ 
сти рабочей силы. Несовершенство рынка на¬ 
емного труда в регулировании и формирова¬ 
нии заработной платы и других условий заня¬ 
тости в преддверии XXI в. стало очевидным 
фактом. Как отмечалось недавно на страницах 
американского журнала “Контэмпорэри сосио- 
лоджи”: “Рынки наемной рабочей силы не яв¬ 
ляются результатом предложения и спроса, а 
создаются сознательно работодателями, мани¬ 
пулирующими рабочими стандартами, фамиль¬ 
ными связями и политическими ресурсами не 
только для того, чтобы гарантировать поставку 
наемных работников, но и контролировать их 
на рабочем месте” [29]. 

Принимая во внимание постоянное стрем¬ 
ление монополий удержать заработную плату 
ниже рыночного уровня, забастовка по-преж¬ 
нему играет важную роль в экономической 
борьбе профсоюзов в западных странах. “В на¬ 
шей антагонистической системе трудовых от¬ 
ношений пацифизм не приносит доход. Хоро¬ 
шие парни приходят к финишу последними. 
Профсоюзы, которые отказываются от исполь¬ 
зования забастовки в качестве переговорного 
рычага или лишаются права на нее по закону, 
ставят себя в гораздо худшее положение в ре¬ 
гулировании условий труда по сравнению с 
теми, которые проявляют волю и обладают спо¬ 
собностью бастовать” [30], —подчеркивает ка¬ 
надский исследователь Э.Финн. По различным 
оценкам, заработная плата в западных странах 
на предприятиях, где рабочие организованы в 
профсоюз, на 10-35% выше по сравнению с теми, 
которые не охвачены профсоюзами. 

В арсенале борьбы пролетариата против 
капиталистической эксплуатации есть немало 
испытанных средств — от “работы с прохлад¬ 
цей” и абсентеизма до промышленного сабота¬ 
жа и луддизма. Но ни одно из них не может 
сравниться по своей эффективности с забасто¬ 
вочной борьбой. Когда рабочие коллективно 
принимают решение бастовать, как отмечает 


американский социолог Х.Маккэммон, они соз¬ 
нательно прибегают к использованию своего 
самого мощного оружия в трудовых конфлик¬ 
тах. И обращают его против системы экономи¬ 
ческого обмена, лежащего в основе капитали¬ 
стического способа производства [31]. 

3. Стачка в арсенале пролетарской борьбы 

Для того, чтобы забастовка, как форма мас¬ 
совых профсоюзных действий, достигла постав¬ 
ленных целей, ее организаторы и участники 
должны в совершенстве владеть стратегией и 
тактикой стачечной борьбы. В решении этой 
задачи важная роль принадлежит авангардной 
партии рабочего класса. Говоря о содействии 
экономической борьбе рабочих, В.И.Ленин об¬ 
ращал особое внимание на необходимость: бо¬ 
лее точного и определенного выражения тре¬ 
бований рабочих и публичного их выставления; 
выбора наилучшего момента для сопротивле¬ 
ния; выбора способа борьбы; обсуждения поло¬ 
жения и силы обеих борющихся сторон [32]. 

Приведенные советы В.И.Ленина в оказа¬ 
нии помощи рабочему движению сегодня так 
же актуальны, как и 100 лет назад. “Классовая 
борьба — сложная реальность, и ее следует 
тщательно изучать. Как и всякая наука, она — 
объект познания. Это означает необходимость 
изучать опыт прошлого, историю классовой 
борьбы, реальных условий современности, а 
также умение конкретно анализировать сло¬ 
жившуюся ситуацию. Некоторые говорят о пре¬ 
имуществах импровизации... В области социаль¬ 
ной борьбы, как и в других областях, следует 
решительно отвергнуть идею о возможности 
постигнуть проблему без изучения и ограни¬ 
читься приближенным и поверхностным зна¬ 
нием” [33], — пишет секретарь Всеобщей кон¬ 
федерации труда (Франция) К.Кразюки. “Шанс 
победить имеют лишь те, кто борется. Бессмыс¬ 
ленно помогать отказывающимся от борьбы” 
[34], — подчеркивал А.Кразюки, выступая на 
страницах газеты ФКП “Юманите”. 

В этом контексте особую актуальность при¬ 
обретает вооружение рабочего класса научным 
пониманием всех форм забастовочной борьбы. 
В марксистско-ленинской теории классовой 
борьбы стачки классифицируются по совокуп¬ 
ности ряда субъективных и объективных при¬ 
знаков. К первым относятся цели и мотивы за¬ 
бастовщиков, ко вторым — направленность за¬ 
бастовочных действий, масштабы забастовоч¬ 
ной борьбы, продолжительность забастовки, 
место нахождения забастовщиков, уровень ру¬ 
ководства забастовкой, способы проведения за¬ 
бастовки и др. Группировка различных форм 
забастовочного движения трудящихся по на¬ 
званным признакам имеет не только научно¬ 
познавательное, но и практическое значение, 
так как от правильного выбора средств давле¬ 
ния на предпринимателей и государство зави¬ 
сит успех классовых битв. 

По содержанию требований и целей стач- 
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ки подразделяются на политические и эконо¬ 
мические. Провести четкую разграничительную 
грань между ними весьма трудно, так как в 
забастовочной борьбе, во-первых, нередко пе¬ 
реплетаются экономические и политические 
требования, во-вторых, экономическая борьба 
забастовщиков зачастую приобретает полити¬ 
ческий характер. На эту особенность забасто¬ 
вочного движения обращал внимание 
В.И.Ленин: “Политическая и экономическая 
стачки... взаимно поддерживают друг друга, со¬ 
ставляя источник силы одна для другой. Без 
тесной связи этих видов стачки движение, дей¬ 
ствительно широкое, массовое, — и при том по¬ 
лучающее общенародное значение, — невоз¬ 
можно” [35]. 

Капиталистическое государство использует 
селективный подход к регулированию эконо¬ 
мической и политической борьбы трудящихся. 
Как правило, буржуазное законодательство 
допускает разрешение трудовых конфликтов по 
экономическим вопросам с помощью забастов¬ 
ки. Такие конфликты могут регулироваться 
посредством коллективных переговоров и не 
представляют собой фундаментальной угрозы 
способности капитала контролировать произ¬ 
водство. Что же касается политической борьбы 
пролетариата, направленной на ограничение 
монопольного права хозяйской власти прини¬ 
мать решения на рабочем месте, то она запре¬ 
щается в законодательном порядке, так как 
бросает прямой вызов капиталистическому кон¬ 
тролю на предприятии [36]. 

Анализируя соотношение экономической и 
политической борьбы трудящихся, К.Маркс от¬ 
мечал, что стремление рабочих с помощью ста¬ 
чек принудить отдельных капиталистов на ка¬ 
кой-либо отдельной фабрике или даже в ка¬ 
кой-либо отдельной отрасли промышленности 
ограничить рабочее время имеет чисто эконо¬ 
мическое выражение. Наоборот, движение за 
издание закона о восьмичасовом рабочем дне 
есть политическое движение. Таким образом, 
подчеркивал К.Маркс, из разрозненных эконо¬ 
мических движений рабочих повсеместно вы¬ 
растает политическое движение, то есть дви¬ 
жение класса, стремящегося осуществить свои 
интересы в общей форме, имеющей принуди¬ 
тельную силу для всего общества [37]. 

Невзирая на законодательное запрещение 
политических стачек в капиталистическом 
мире, они получили широкое распространение 
в западных странах в XX в., особенно после 
второй мировой войны. Признание этого факта 
встречается не только на страницах универси¬ 
тетских учебников, но и в официальных доку¬ 
ментах. Так, например, в докладе одной из ка¬ 
надских специальных комиссий по проблемам 
промышленных отношений отмечается: “В до¬ 
полнение к общепринятым экономическим за¬ 
бастовкам важно признать, что могут иметь 
место и политические забастовки. Эти два вида 


забастовок можно дифференцировать на осно¬ 
ве целей: политическая забастовка преследует 
цель изменения законодательства, а экономи¬ 
ческая забастовка направлена против предпри¬ 
нимателя или его представителя... Политиче¬ 
скую забастовку нельзя отменить посредством 
законодательства; она представляет собой та¬ 
кой феномен, который может стать более об¬ 
щепринятым и распространенным по мере того, 
как правительство становится все более вовле¬ 
ченным в экономическое и социальное плани¬ 
рование, а также в индустриальные отноше¬ 
ния” [38]. 

Экономическая забастовка представляет 
собой прекращение работы с целью улучше¬ 
ния экономического положения работников и 
направлена против отдельного предпринимате¬ 
ля или группы предпринимателей. Основные 
требования забастовщиков в данном случае 
могут охватывать широкий спектр вопросов — 
повышение заработной платы, улучшение ус¬ 
ловий труда, сокращение продолжительности 
рабочего дня, обеспечение занятости, расши¬ 
рение профсоюзных прав, совершенствование 
коллективно-договорного процесса, открытие 
доступа к финансовой отчетности, учреждение 
органов рабочего представительства и контро¬ 
ля и др. В основе экономической забастовки 
могут лежать и социально-психологические 
факторы (например, дегуманизация труда), 
однако экономические причины, как правило, 
превалируют в мотивах прекращения работы в 
знак протеста против капиталистической экс¬ 
плуатации. 

Политическая забастовка преследует цель 
внесения изменений в социально-экономический 
курс правительства, противодействия наступ¬ 
лению государства и монополий на жизненный 
уровень и демократические права трудящихся 
и направлена против публичной власти. В по¬ 
литических забастовках принимают участие 
наемные работники как государственых, так и 
частных предприятий с целью защиты и про¬ 
движения своих экономических и социальных 
интересов. Требования забастовщиков в таких 
случаях могут охватывать множество внутрен¬ 
них и внешнеполитических проблем —от при¬ 
нятия прогрессивного социального законода¬ 
тельства до запрета деятельности ультрапра¬ 
вых и фашистских группировок и изменения 
авантюристической внешней политики прави¬ 
тельства. 

В послевоенный период в западных стра¬ 
нах все большее распространение получают 
стачки протеста или стачки-демонстрации. Они 
проводятся с исключительно или преимущест¬ 
венно политическими требованиями, касающи¬ 
мися важных аспектов жизни рабочего класса. 
Примером такого выступления может служить 
проведение национального Дня действий тру¬ 
дящихся, безработных, студентов, пенсионеров 
и представителей других слоев трудящихся в 
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Канаде 14 октября 1976 г. по инициативе Ка¬ 
надского рабочего конгресса. Эта массовая ак¬ 
ция стала ответом на правительственное огра¬ 
ничение роста заработной платы на три года 
(соответственно 8%, 6% и 4%) в то время, когда 
уровень инфляции в стране превысил 13%. По 
призыву КРК, объединяющего 2,2 млн. членов 
в своих рядах, в национальной забастовке при¬ 
няло участие более 1 млн. трудящихся, в стра¬ 
не состоялось 114 массовых митингов-демонст¬ 
раций. Попытки правительства и предприни¬ 
мателей блокировать День действий, а затем 
расправиться с его участниками потерпели пол¬ 
ный провал, встретив решительный отпор со 
стороны КРК. 

Б связи с этим газета “Торонто стар” пи¬ 
сала: “Не следует недооценивать тот факт, что 
14 октября 1976 года национальное профсоюз¬ 
ное движение впервые в истории Северной 
Америки собрало своих приверженцев для про¬ 
ведения политической манифестации, направ¬ 
ленной против чисто политического решения, 
принятого не предпринимателями, а правитель¬ 
ством” [39]. Вместе с тем, как отмечает канад¬ 
ский историк Дж.Скотт, не следует и переоце¬ 
нивать значение подобных акций, так как за¬ 
частую они искусно контролируются и мани¬ 
пулируются продажной профбюрократией, яв¬ 
ляют собой классический пример “управления 
недовольством” и, невзирая на громкие заяв¬ 
ления и “левую” риторику, подчинены одной 
цели — “выпустить пар из котла” [40]. 

По степени: распространенности забастов¬ 
ки подразделяются на локальные (частичные), 
всеобщие и межнациональные. 

Локальные забастовки охватывают отдель¬ 
ные предприятия, несколько предприятий од¬ 
ной компании в разных отраслях экономики или 
регионах или целые отрасли промышленности 
и услуг. В последнем случае локальная забас¬ 
товка может перерасти в общенациональную. 
В связи с децентрализацией коллективно-до¬ 
говорной системы в западных странах в послед¬ 
ние годы частичные забастовки являются пре¬ 
обладающими. 

Всеобщая забастовка характеризуется мас¬ 
совым прекращением работы на предприятиях 
всех жизненно важных отраслей экономики в 
масштабе региона или всей страны. Она прово¬ 
дится по призыву и под руководством несколь¬ 
ких профсоюзов с целью демонстрации соли¬ 
дарности трудящихся в борьбе за удовлетво¬ 
рение своих экономических и политических 
требований, за осуществление общедемократи¬ 
ческих реформ. 

Одной из наиболее массовых и эффектив¬ 
ных всеобщих забастовок в послевоенный пе¬ 
риод стали события “красного мая” во Фран¬ 
ции в 1968 г, Всеобщая забастовка француз¬ 
ских трудящихся, в которой участвовало около 
10 млн. чел., привела к “оккупации” стачечни¬ 
ками большинства бастующих частнокапитали¬ 


стических и национализированных предпри¬ 
ятий, практически полностью парализовала 
экономическую жизнь страны, сопровождалась 
массовыми политическими митингами и демон¬ 
страциями. Большой вклад в координирование 
профсоюзных действий и направление их в 
русло борьбы за осуществление радикальных 
экономических и политических перемен внесли 
ФКП и ВКТ. В результате правящие круги 
Франции вынуждены были удовлетворить боль¬ 
шинство требований трудящихся в области за¬ 
работной платы и условий труда, а также пой¬ 
ти на принятие ряда важных социальных за¬ 
конов — о профсоюзных правах на предпри¬ 
ятии, о регламентации и повышении общегосу¬ 
дарственного минимума заработной платы, об 
увеличении продолжительности ежегодных оп¬ 
лачиваемых отпусков, об улучшении системы 
профессионального обучения и др. 

Высшей формой всеобщей забастовки яв¬ 
ляется всеобщая революционная стачка , кото¬ 
рая служит оружием революционных перемен 
в борьбе против существующего строя. На ос¬ 
новании анализа революционных событий в 
России в 1905-1907 гг., когда “русское стачеч¬ 
ное движение стояло на такой высоте, которой 
до тех пор не видал мир” [41], В.И.Ленин под¬ 
черкивал особую важность всеобщей стачки как 
средства “втягивать в движение массы” [42]. 

“Это средство — революционная стачка, 
упорная, перебрасывающаяся с места на ме¬ 
сто, из одного конца страны в другой, стачка 
повторная, — стачка, поднимающая отсталых 
к новой жизни борьбой за экономические улуч¬ 
шения, — стачка, клеймящая и бичующая вся¬ 
кий выдающийся акт насилия, произвола, пре¬ 
ступления царизма, — стачка-демонстрация, 
развертывающая красное знамя на улицах сто¬ 
лиц, несущая революционные речи и револю¬ 
ционные лозунги в толпу, в народную массу. 

Такой стачки, — писал В.ИЛенин, — нель¬ 
зя вызвать искусственно, но ее нельзя и оста¬ 
новить, когда она стала охватывать сотки и сот¬ 
ни тысяч” [43]. 

Многонациональная (международная) за¬ 
бастовка является новой, современной формой 
совместной борьбы рабочих, занятых на пред¬ 
приятиях ТНК в различных странах. Ведение 
забастовочной борьбы против ТНК, беспощад¬ 
но эксплуатирующих людские и материальные 
ресурсы во всем мире, создавших систему “дуб¬ 
лирования производства” на всех континентах, 
—исключительно сложная и трудная задача. 
Она настоятельно требует укрепления между¬ 
народной солидарности и сотрудничества всех 
отрядов рабочего класса, всех профобъедине¬ 
ний. Особая актуальность решения этой зада¬ 
чи обусловлена тем, что именно ТНК, как от¬ 
мечалось на 2-й Международной конференции 
по вопросам профсоюзного единства в борьбе 
против ТНК, “подрывают заработную плату и 
условия труда, уничтожают профсоюзные пра- 
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ва, разжигают милитаризм и усиливают эко¬ 
номическую нестабильность в погоне за боль¬ 
шими прибылями, не считаясь ни с какими со¬ 
циальными издержками” [44]. 

По наличию или отсутствию профсоюзно¬ 
го руководства различают “официальные” и 
“неофициальные” (“дикие”) забастовки. 

“Официальная” забастовка санкциониру¬ 
ется официальными профсоюзными органами 
и проводится под их руководством. 

“Неофициальная” забастовка , получившая 
название “дикой” в буржуазной научной лите¬ 
ратуре и статистической отчетности, иниции¬ 
руется и проводится рядовыми членами проф¬ 
союза вопреки позиции официального профсо¬ 
юзного органа. Она является радикальной фор¬ 
мой протеста против соглашательской полити¬ 
ки профсоюзной верхушки и зачастую прини¬ 
мает форму восстания “рядовых” и против 
предпринимателей, и против профбоссов. “Ди¬ 
кие забастовки, — как отмечает канадский ис¬ 
следователь ДжРайнхарт, — заключаются в от¬ 
рицании формальных и “легитимных” механиз¬ 
мов, учрежденных компанией и профсоюзом, 
для разрешения трудовых конфликтов; они 
представляют собой прямые, немедленные дей¬ 
ствия и силовые попытки профсоюза устано¬ 
вить рабочий контроль за регулированием жа¬ 
лоб” [45]. 

В книге профессора Пенсильванского уни¬ 
верситета А.Риса “Экономика тред-юнионов”, 
вышедшей в свет в 1967 г., “официальные” за¬ 
бастовки сравниваются с тяжелой артиллери¬ 
ей профсоюзов, а “неофициальные” — со стрел¬ 
ковым оружием [46]. Однако три года спустя 
волна “неофициальных” забастовок, захлест¬ 
нувшая США, наглядно показала возможность 
превращения стрелкового оружия в тяжелую 
артиллерию в руках рядовых членов профсою¬ 
зов. 

Например, “неофициальная” забастовка 
почтальонов, начавшаяся 17 марта 1970 г. в 
Нью-Йорке, в течение четырех дней охватила 
200 городов США в 15 штатах. В ней участво¬ 
вало более 200 тыс. почтовых работников. Ни 
призывы профбоссов возвратиться на работу, 
ни судебные запреты, ни объявление чрезвы¬ 
чайного положения в стране президентом США, 
ни привлечение 25 тыс. военнослужащих для 
сортировки и отправки писем не сломили бое¬ 
вой дух забастовщиков. Они боролись до тех 
пор, пока конгресс США не принял решение о 
повышении заработной платы всем федераль¬ 
ным работникам на 6% и дополнительно еще 
на 7% —почтовым работникам. “Это была пер¬ 
вая общенациональная забастовка государст¬ 
венных работников и первая общенациональ¬ 
ная забастовка в последнее время, которая была 
проведена не только независимо от националь¬ 
ного профсоюзного истеблишмента, но и вопреки 
его позиции” [47], -— подчеркивает американ¬ 
ский исследователь Дж.Бричер. 
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Несмотря на то, что “неофициальные” за¬ 
бастовки запрещаются трудовым законодатель¬ 
ством в западных странах, это не служит пре¬ 
пятствием для их проведения. По подсчетам 
американского социолога Дж.3етки, в 1946-1979 
гг. в автомобилестроительной промышленности 
США состоялась 351 “официальная” забастов¬ 
ка и 513 “неофициальных” забастовок [48]. Ана¬ 
логичные примеры можно привести и в других 
странах. 

По характеру действий и требований за¬ 
бастовки классифицируются как наступатель¬ 
ные и оборонительные. 

Наступательная забастовка преследует 
цели повышения заработной платы, сокраще¬ 
ния рабочего времени, улучшения условий тру¬ 
да и достижения других позитивных измене¬ 
ний в трудовых отношениях между наемными 
работниками и хозяйской властью. 

Оборонительная забастовка направлена на 
защиту завоеваний в области заработной пла¬ 
ты, рабочего времени и условий труда. 

Вполне понятно, что наступательная за¬ 
бастовка может перерасти в оборонительную в 
ходе ее проведения и наоборот. 

По продолжительности забастовки быва¬ 
ют кратковременные (в т.ч. предупредительные) 
и долгосрочные. 

Кратковременная забастовка , как прави¬ 
ло, носит предупредительный характер и ог¬ 
раничивается прекращением работы на не¬ 
сколько часов или даже минут. Главная цель 
такой забастовки — поставить предпринима¬ 
теля перед выбором: согласиться с требования¬ 
ми забастовщиков или принять их вызов в виде 
продолжительной стачки. 

Продолжительная забастовка как форма 
“пробы сил” может длиться от нескольких дней 
до нескольких лет. Основными факторами, оп¬ 
ределяющими продолжительность забастовки 
со стороны забастовщиков, является их реши¬ 
мость отстаивать свои интересы в борьбе с ка¬ 
питалом, солидарность с ними других отрядов 
рабочего класса и наличие и размеры стачеч¬ 
ного фонда. Самая продолжительная забастов¬ 
ка, зарегистрированная в “Книге рекордов Гин¬ 
несса”, состоялась на заводе водопроводной 
арматуры в г. Шебойген в США и длилась с 
апреля 1954 г. по октябрь 1962 г., то есть 8,5 
лет. Поддержка ее стоила Объединенному 
профсоюзу автомобилестроителей около 12 млн. 
долл. [49] 

Продолжительность забастовок в наши дни 
свидетельствует об упорном сопротивлении ка¬ 
питала требованиям рабочих, стремлении его к 
снижению издержек производства за счет ра¬ 
бочих. Весомым подтверждением этого факта 
служит закончившаяся в мае 1995 г. забастов¬ 
ка 4000 рабочих японского филиала корпора¬ 
ции “Бриджстоун” в США. Она продолжалась 
около 10 месяцев и стала самой длительной 
забастовкой в истории американской шинной 
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индустрии. 

Для того, чтобы сломить сопротивление 
американских рабочих, японцы организовали 
круглосуточную работу в две смены по 12 ча¬ 
сов с помощью штрейкбрехеров и уволили 2300 
забастовщиков. Названная забастовка заверши¬ 
лась после вмешательства президента США 
Б.Клинтона, обвинившего японских работода¬ 
телей в США в вопиющем игнорировании аме¬ 
риканских коллективно-договорных традиций 
в разрешении трудовых конфликтов, а также 
издавшего исполнительный указ, запрещающий 
федеральным агентствам заключать контрак¬ 
ты с компаниями, использующими штрейк¬ 
брехеров для замещения бастующих рабочих 
[50]. 

По месту нахождения забастовщиков раз¬ 
личают забастовки с оставлением рабочих мест 
и “сидячие” забастовки. 

Забастовка с оставлением рабочих мест 
представляет собой традиционное прекращение 
производственного процесса с последующим 
пребыванием забастовщиков за пределами 
предприятия в течение всего периода забастов¬ 
ки. 

“Сидячая” забастовка характеризуется на¬ 
хождением забастовщиков на рабочих местах 
после остановки производства, отказом забас¬ 
товщиков покинуть служебные помещения и 
выполнять должностные обязанности. Она яв¬ 
ляется действенным средством обуздания по¬ 
пыток предпринимателей возобновить произ- 
водственый процесс с помощью штрейкбрехе¬ 
ров, а также оказания дополнительного сило¬ 
вого давления на собственников за счет игно¬ 
рирования права неприкосновенности частной 
собственности. 

Оригинальный способ проведения “сидя¬ 
чей” забастовки, как средства борьбы со 
штрейкбрехерством, продемонстрировали ка¬ 
надские рабочие 27 августа 1973 г. В тот день 
более 400 забастовщиков, представляющих ра¬ 
бочих 20 различных компаний, оккупировали 
монреальский офис Министерства труда Кве¬ 
бека, добились встречи с министром труда и 
оставили помещение министерства только по¬ 
сле получения его заверений в принятии анти- 
штрейкбрехерского закона [60]. 

В историческом контексте “сидячие” за¬ 
бастовки получили широкое распространение 
в США в 1936-1937 гг., в особенности в резино¬ 
технической и автомобилестроительной про¬ 
мышленности. Только в марте 1937 г. в стране 
было зарегистрировано 170 случаев оккупации 
предприятий, в них приняло участие 167210 
забастовщиков [61]. “Идея сидячей забастовки 
получила столь быстрое распространение по¬ 
тому, что она драматизировала один простой, 
но весомый факт: ни один социальный инсти¬ 
тут не может функционировать без сотрудни¬ 
чества с теми, кто обеспечивает его деятель¬ 
ность” [62], — подчеркивает американский ис¬ 


следователь Дж.Бричер. 

По направленности действий забастовщи¬ 
ков забастовки подразделяются на “первичные”, 
“вторичные” и солидарности. 

“Первичная” забастовка направлена непо¬ 
средственно против предпринимателя, который 
является работодателем бастующих работни¬ 
ков. 

“Вторичная” забастовка преследует цель 
оказания поддержки забастовщикам других 
предприятий посредством прекращения произ¬ 
водственного процесса на своем предприятии и 
принуждения “вторичного” предпринимателя 
прервать хозяйственные связи и отношения с 
“первичным” предпринимателем. 

Забастовка солидарности заключается в ос¬ 
тановке производства работниками других 
предприятий, как правило, не связанных хо¬ 
зяйственными отношениями с бастующими 
предприятиями, и состоит в демонстрации мо¬ 
ральной поддержки забастовщикам посредст¬ 
вом привлечения внимания обществености и 
государства к их требованиям. 

В заключение необходимо подчеркнуть, что 
забастовка солидарности занимает особое ме¬ 
сто и в классификации забастовочных выступ¬ 
лений трудящихся по объективным признакам, 
и в истории международного коммунистического 
и рабочего движения. Именно забастовка соли¬ 
дарности является одним из важнейших инди¬ 
каторов и измерителей уровня классовой соз¬ 
нательности пролетариата и уровня развития 
классовой борьбы. Рабочему классу в борьбе за 
насущные интересы и освобождение труда про¬ 
тивостоит объединенная сила буржуазии и ка¬ 
питалистического государства, представляюще¬ 
го и выражающего ее интересы. Чтобы нанести 
поражение системе капиталистической экс¬ 
плуатации наемного труда на фронтах забас¬ 
товочных битв, нужны, в первую очередь, со¬ 
лидарные действия трудящихся. Иного не дано! 
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Слово о товарище 

И.Берендяев пришел в рабочее движение 
в 1989 году, когда в Самаре (тогда еще Куйбы¬ 
шеве) начались первые забастовки. Он был од¬ 
ним из тех, кто стоял у истоков Союза рабочих 
Самары. Игорь был тогда мастером на заводе и 
знал жизнь рабочих не понаслышке. 

Он был по сути профессиональным рево¬ 
люционером. Организация борьбы рабочего 
класса за его освобождение стала главным де¬ 
лом в жизни Игоря. Он много и жадно читал. 
Прекрасно понимал, что спасение нашей стра¬ 
ны — не в замене одного парламента на дру¬ 
гой, а в установлении рабочей власти и унич¬ 
тожении основ существующего строя. 

ИБерендяев несколько лет являлся чле¬ 
ном городского Совета рабочих. Он всячески 
стремился вывести едва пробивающееся рабо¬ 
чее движение Самары из-под влияния демаго¬ 
гов и оппортунистов. 

Еще до августа 91-го он вместе с несколь¬ 
кими ребятами организовал в Самаре молодеж¬ 
ное движение “Коммунистическая инициати¬ 
ва” в противовес обюрократившемуся ВЛКСМ. 
В Январе 1992 года была зарегистрирована пер¬ 
вая в СНГ самарская организация РКСМ-КИ. 

Игорь возглавлял самарский комсомол, был 
душой многих дел, прогремевших на всю Са¬ 
мару. В разгар антикоммунистической вакха¬ 
налии, в ночь на 7 ноября 1991 года над обле¬ 
деневшей крышей восьмиэтажного здания, 
стоящего напротив областного “Белого дома”, 
взвился красный флаг. Стены и заборы в горо¬ 
де также не молчали. Массу неприятностей 
доставил властям в июле 1992 года многоднев¬ 
ный пикет на улице Ленинградской, самарском 
“Арбате”, по сбору подписей за референдум об 
отставке Ельцина. 

Благодаря комсомольцам в Самаре был ор¬ 
ганизован и действует профсоюз “Студенческая 
защита”. 


Являясь членом ЦК РКСМ, ИБерендяев 
налаживал связи между комсомольскими ор¬ 
ганизациями Поволжья. 

После избрания ИБерендяева год назад 
первым секретарем обкома РКРП работа в пар¬ 
тии резко активизировалась. Последнее “дети¬ 
ще” Игоря — Информационное агентство ком¬ 
мунистов — было создано усилиями РКРП, 
ВКПБ и МРП для сбора сведений о ситуации в 
Самарской области и распространения их сре¬ 
ди активистов рабочего движения. 

Он брался за все новые и новые дела. Спе¬ 
шил, как будто чувствовал, что жить ему оста¬ 
лось недолго... 

Несколько раз на Игоря нападали неиз¬ 
вестные, но он не только отбивался от них, но и 
приводил их в милицию. 

За два дня до смерти Игорь включился в 
организованную Интернациональной Коммуни¬ 
стической Лигой кампанию за спасение жизни 
американского чернокожего журналиста, бор¬ 
ца против расизма и социального угнетения 
Абу-Джамала, приговоренного к смерти по 
сфабрикованному обвинению. Игорь подготовил 
несколько писем с требованием отменить на¬ 
значенную на 17 августа казнь Абу-Джамала 
и собирался отправить их в Пенсильванию, но 
не успел... 

25 июля трагически оборвалась жизнь пер¬ 
вого секретаря Самарского обкома Российской 
Коммунистической Рабочей Партии, члена ЦК 
РКРП Игоря Берендяева. 

Ему было 32 года, он работал мастером в 
ЖКО кабельного завода. Его напарник-рабочий 
перекрывал водяную задвижку в колодце, в 
котором оказался газ, и стал задыхаться. Игорь 
спустился к нему, попытался его вытащить, но 
не смог. Она погибли... 

Это был самый талантливый, яркий и энер¬ 
гичный человек среди коммунистов Самары. Его 
гибель — тяжелая потеря для всего россий¬ 
ского революционного движения. 
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У НАС НА УКРАИНЕ 


Промышленность Украины: этапы развала 

Б. Н. Крыжановский 


Несколько перефразируя ЛТолстого, мож¬ 
но сказать, что “все смешалось в доме украин¬ 
ском”. Действительно, кто б еще 5—6 лет тому 
назад мог бы подумать, что Украина приобре¬ 
тет “независимость” и решительно возьмет курс 
на “рыночное преобразование”? Что американ¬ 
ские, западноевропейские и восточноазиатские 
транснациональные корпорации, компании и 
фирмы так быстро и уверенно займут столь 
прочные позиции на нашем рынке? И не толь¬ 
ко завоюют место под украинским солнцем, но 
и потеснят (и по многим товарным группам во¬ 
обще вытеснят) отечественных продуцентов из¬ 
делий производственно-технического и куль¬ 
турно-бытового назначения? Что, заглянувши 
в новоявленные супермаркеты или переступив¬ 
ши порог валютного магазина, не только уди¬ 
вится большому выбору продовольственных и 
промышленных товаров, но и по “лейбам”, эмб¬ 
лемам и штриховым кодам будешь хорошо со¬ 
риентирован в современной географии нашей 
планеты? Ведь там бывают представлены то¬ 
вары не только таких признанных грандов ми¬ 
ровой экономики, как США, Японии, Германии, 
Франции, но и, например, Лихтнштейна и Кип¬ 
ра, Египта и Эквадора, Новой Зеландии и Ли¬ 
берии. Однако все это стало уже действитель¬ 
ностью. “Триумфальное шествие” западных 
компаний на украинский рынок — событие, 
которое уже состоялось (нравиться это кому, 
или нет). 

Сам по себе факт быстрой адаптации за¬ 
падных бизнесменов к условиям украинского 
экономического климата опасений не вызыва¬ 
ет. Наоборот, появление в достаточно широком 
ассортименте разнообразных продуктов пита¬ 
ния, напитков, одежды, обуви, телевизоров, 
видео- и автомобильной техники хотя бы тео¬ 
ретически представляет определенную возмож¬ 
ность каждому гражданину Украины более пол¬ 
но удовлетворять свои потребности в разнооб¬ 
разных изделиях, товарах и услугах. 

Однако в экономике, как и в жизни, все 
тесно взаимосвязано. Поэтому проблему про¬ 
никновения западных товаров на отечествен¬ 
ный рынок следует тесно связывать и рассмат¬ 
ривать во взаимосвязи с тем, а каково же пот 
ложение отечественных производителей анало¬ 
гичной продукции; каковы финансово-экономи¬ 
ческие показатели украинских промышленных 
предприятий в условиях “рыночного реформи¬ 
рования” народного хозяйства, политики “от¬ 


крытых дверей” и либерализации внешнеэко¬ 
номической деятельности, которые провозгла¬ 
шены и активно внедряются в Украине. Меж¬ 
ду тем, здесь далеко не все так безоблачно, как 
это видится из супермаркетов, валютных ма¬ 
газинов или окон иномарок, которые мчатся по 
улицам Киева, Одессы, Харькова, Львова, Днеп¬ 
ропетровска, других городов Украины, во внеш¬ 
нем облике которых все больше и часто надо¬ 
едливо бросаются в глаза непривычные вывес¬ 
ки магазинов (“шопов”) и рекламы иностран¬ 
ных товаров. 

В этих условиях важной задачей представ¬ 
ляется оценка современного состояния разви¬ 
тия индустриального сектора экономики Украи¬ 
ны. 

1990 год был не только последним годом 
последней пятилетки, но его следует считать 
завершающим этапом прежней системы управ¬ 
ления в ее традиционном понимании. Уже вна¬ 
чале 1991 г. были реформированы или вообще 
ликвидированы некоторые министерства и ве¬ 
домства союзного подчинения, а после 24 авгу¬ 
ста 1991 г., когда был принят Акт независимо¬ 
сти Украины, вопрос управления бывшей со¬ 
юзной собственностью (а в то время в народ¬ 
ном хозяйстве Украины ее доля превышала 
90%) принципиально изменился, так как вся она 
“отошла” республике. В этих условиях нужно 
было в достаточно сжатые сроки четко опреде¬ 
литься, сформировать, обосновать, выбрать и 
начать последовательно реализовывать ту стра¬ 
тегию хозяйственного развития, которая была 
бы более эффективной, чем предыдущая, и ко¬ 
торая основывалась на текущих (годовых), пя¬ 
тилетних и перспективных планах и прогно¬ 
зах. 

И такая стратегия действительно была дос¬ 
таточно оперативно разработана, обсуждена на 
сессии Верховного Совета Украины и утвер¬ 
ждена ею 25 октября 1991 г. Данный документ 
получил название “Основные направления эко¬ 
номической политики Украины в условиях не¬ 
зависимости”. 

Дальнейшим углублением идей “рыночного 
реформирования” экономики Украины в том 
числе и промышленности) был доклад Прези¬ 
дента Украины Л. Кучмы на сессии Верховно¬ 
го Совета Украины 11 октября 1994 г. “Путем 
радикальных экономических реформ” (см. "Уря- 
довий кур’ер", 1994, № 158—159). 

В нем, в частности, подчеркнуто, что цен- 
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тральной задачей новой экономической поли¬ 
тики Президента Украины будет утверждение 
рыночной многоукладной (смешанной) экономи¬ 
ки, которая будет базироваться на принципах 
демократизации собственности, создании рав¬ 
ноправных условий для всех ее форм —госу¬ 
дарственной, коллективной, частной, смешан¬ 
ной. При этом экономическая политика будет 
направляться на осуществление инициативно 
быстрой, управляемой государством широко¬ 
масштабной корпоратизации и приватизации го¬ 
сударственных предприятий. Институционная 
политика государства будет сосредотачивать¬ 
ся на утверждении в Украине комплексного по 
своему содержанию национального рынка, ко¬ 
торый бы органически соединял в себе фондо¬ 
вый рынок и рынок капитала, рынок рабочей 
силы и рынок товаров. Одновременно с этим 
формирование национального рынка предусмат¬ 
ривает углубленную специализацию, создание 
наиболее благоприятных условий максималь¬ 
ной реализации особенностей каждого региона. 

Фактически все законодательные акты и 
нормативные документы “экономического про¬ 
филя”, которые были приняты в Украине на 
протяжении 1992—1995 гг. и касались проблем 
развития производительных сил и формирова¬ 
ния новых производственных отношений, в ка¬ 
честве главной доминанты управления эконо¬ 
микой республики определяли именно рыноч¬ 
ные ориентиры при существенном ограничении 
роли государства в управлении народным хо¬ 
зяйством* 

Следовательно, как теперь любят говорить 
советники Президента по экономическим вопро¬ 
сам, рынку нет альтернативы. В этой связи воз¬ 
никает естественный вопрос: каковы же основ¬ 
ные социально-экономические результаты пе¬ 


рехода народного хозяйства Украины от эко¬ 
номики планово-административного типа, ко¬ 
торая действовала здесь на протяжении 1917— 
1991 гг., к свободной экономике (по терминоло¬ 
гии венгерского экономиста Я. Корнай) с пре¬ 
имущественно рыночными формами и рычага¬ 
ми хозяйствования? Насколько оправданной 
оказалась резкая смена парадагмы развития и 
курс на “радикальные экономические рефор¬ 
мы” в их сугубо рыночной интерпретации? 

Для ответа на эти вопросы целесообразно 
обратиться, прежде всего, к данным официаль¬ 
ной статистической отчетности о развитии на¬ 
родного хозяйства Украины и его промышлен¬ 
ного сектора за 1991—1995 гг. Приводимые ниже 
примеры и цифровые данные базируются на 
информации Кабинета министров, Минэконо¬ 
мики, Минфина, Минстатистики, Националь¬ 
ного банка Украины, других министерств и ве¬ 
домств. 

Как свидетельствует анализ, в указанные 
годы динамика обобщающих показателей раз¬ 
вития народного хозяйства Украины была край¬ 
не неблагоприятной. Так, валовый обществен¬ 
ный продукт сократился на 42%, националь¬ 
ный доход — на 54,9, производительность тру¬ 
да — на 35,5, продукция промышленности — 
на 41,1, продукция сельского хозяйства — на 
31,8% (табл. 1). 

Уровень жизни среднестатистического гра¬ 
жданина Украины снизился за этот период не 
менее чем в 4—5 раз, а среднемесячная зара¬ 
ботная плата в первом квартале 1995 г. состав¬ 
ляла только 26 дол. США. Это ниже уровня 
Сомали и Папуа-Новой Гвинеи. Применитель¬ 
но к современной экономической ситуации в 
Украине во много подходят слова В. Высоцко¬ 
го: “Я в глубоком пике, и выйти никак не могу”. 


Таблица 1. 

Основные социально-экономические показатели развития народного хозяйства Украины 


Показатели 

1990 г 

1991 г. 

1992 г 

1993 г. 

1994 г. 

Валовый общественный продукт, % 

100 

92,5 

83,1 

75,3 

58,0 

Произведенный национальный доход, % 
Продукция промышленности (в сопоста¬ 

100 

86,6 

71,4 

60,8 

45,1 

вимых ценах 1989 г.), млрд. крб. 
Продукция сельского хозяйства (в сопо¬ 

162 

154 

144 

132 

95,4 

ставимых ценах 1983 г.), млрд. крб. 
Товары народного хозяйства (по единой 
методологии и отпускных ценах 

49,0 

42,5 

39,0 

39,6 

33,4 

1993 г.),млрд. крб. 

Капитальные вложения (в сопостави¬ 

105,0 

99,6 

90,2 

75,9 

55,6 

мых ценах 1991 г.), млрд. крб. 

Ввод в действие общей площади 

53,5 

49,7 

31,4 

28,1 

21,5 

жилых домов, млн. м2 

Индекс потребительских цен на товары 

17,4 

14,5 

14,1 

12,3 

9,6 

и услуги, раз. 

1 

3,9 

60 

6153 

30826 
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Самооценка населением Украины уровня 
жизни за годы рыночных реформ носит доста¬ 
точно стабильный характер. Многочисленные 
социологические опросы фиксируют примерно 
одну и ту же картину: считают себя людьми 
обеспеченными не более 4—6% граждан Украи¬ 
ны. Другим хватает только на питание и одеж¬ 
ду (приметно 25—30%), только на питание (40— 
45%), а около 10—15% вообще не могут себя 
прокормить без какой-либо помощи. 

Наряду с общей тенденцией снижения 
уровня жизни существенно возрастает диффе¬ 
ренциация населения по доходам. Наблюдает¬ 
ся невиданное в мировой практике расслоение 
граждан по имущественному признаку и по 
денежным доходам. Если, например, максималь¬ 
ная пенсия гражданина Украины в мае 1995 г. 
составляла 2,4 млн. крб., должностной оклад 
доктора наук — 11 млн. крб., то квалифициро¬ 
ванного оператора коммерческого банка — 20— 
25 млн. крб., менеджмента монопольных струк¬ 
тур (например, в атомной энергетике) и “про¬ 
цветающих” фирм —150—200 и более млн. крб. 
Между тем опыт так называемых “цивилизо¬ 
ванных стран социально ориентированной эко¬ 
номики” (США, Германии, Швеции, Италии, 
Франции) свидетельствует, что даже десяти¬ 
кратная разница в доходах самых богатых и 
самых бедных слоев населения уже является 
критическим пороговым показателем, превы¬ 
шение которого может привести к очередным 
социально-экономическим взрывам в общест¬ 
ве. 

Также угнетающие показатели хозяйствен¬ 
ного развития экономики Украины на протя¬ 
жении последних лет аж никак не дают пово¬ 
дов к оптимизму. И одним из конкретных про¬ 
явлений неудовлетворенности народа Украи¬ 
ны своей судьбой уже в условиях “независи¬ 
мости” была быстрая смена правительственных 
команд: за последние четыре года Е. Марчук 
стал уже шестым Премьер-Министром нашего 
государства. (Правда, для мировой цивилиза¬ 
ции это не является феноменом: после завер¬ 
шения второй мировой войны в Италии после¬ 
довательно сменили один одного более 40 пра¬ 
вительств. Нам бы еще и итальянский уровень 
жизни!) 

Ведущей сферой в народном хозяйстве Ук¬ 
раины продолжает оставаться промышленность, 
предприятиями которой в 1994 г. было произ¬ 
ведено 56,5% валового общественного продукта 
и 42,6% национального дохода. На ее развитие 
в 1991—1994 гг. решающее влияние оказали: 
во-первых, разрушение единого экономическо¬ 
го пространства евроазиатских республик 
СССР, что существенно снизило экспортные 
возможности поставок туда продукции и соот¬ 
ветствующего получения готовых изделий, уз¬ 
лов, деталей, полуфабрикатов, сырья, материа¬ 
лов, энергоносителей; во-вторых, конкуренция 
иностранных товаров производственно-техни¬ 


ческого и культурно-бытового назначения на 
внутреннем рынке Украины, которая значи¬ 
тельно усилилась. Ведь пока что по своим ка¬ 
чественным показателям автомобили “Таврия” 
или “КрАЗ” значительно уступают американ¬ 
ским, японским, немецким или французским 
аналогам, а наши телевизоры “Электрон” или 
“Славутич” все-таки отстают от уровня гол¬ 
ландского “Филипса” или японских “Сони” и 
“Панасоник”, хотя и приблизились к ним в це¬ 
новом отношении. К тому же недостаточно про¬ 
думанные решения относительно либерализа¬ 
ции ценообразования в первые годы “рыночно¬ 
го романтизма” настолько высоко подняли план¬ 
ку цен на большинство товаров культурно-бы¬ 
тового назначения, что значительная часть их 
вообще стала недостягаемой для граждан даже 
со средним достатком. 

Одной из негативных проблем развития 
промышленности Украины является массовая 
остановка предприятий (или их низкая загруз¬ 
ка), в том числе крупных структурно-образую¬ 
щих производств. Из системы воспроизводства 
постепенно вообще выводятся такие жизненно 
важные отрасли, как сельскохозяйственное и 
строительно-дорожное машиностроение, прибо¬ 
ростроение, электротехническая промышлен¬ 
ность, производство труб, пластмасс, химиче¬ 
ских волокон, некоторых других подотраслей и 
производств. Ситуация значительно усложня¬ 
ется и тем, что в результате деформации струк¬ 
туры производства и финансовой нестабильно¬ 
сти происходит массированное нашествие им¬ 
портных товаров, замена ими отечественных 
аналогичного назначения. 

В результате указанных и других обстоя¬ 
тельств как обьективного, так и субъективного 
характера, производство важнейших видов про¬ 
мышленной продукции в Украине в 1991—1994 
гг. существенно сократилось (табл. 2). При этом 
по некоторым позициям промышленной номенк¬ 
латуры наша страна “откатилась” к уровню 70- 
х или даже 60-х годов. 

В текущем году вследствие общего спада 
производства “обвал” производства по сравне¬ 
нию с предыдущими этапами также несколько 
сократился. Так, в 1 полугодии 1995 г. объем 
промышленного производства Украины сокра¬ 
тился против 1 полугодия прошлого года на 16%, 
в том числе товаров народного потребления — 
на 22,4% (за 1 полугодие 1994 года соответст¬ 
венно 36% и 38,6% производительность труда 
снизилась на 5,8% (соответственно на 29,6%). 
При этом сократилось производство более чем 
на 2/3 предприятий базовых отраслей. В част¬ 
ности, наибольший спад по сравнению с 1 по¬ 
лугодием 1994 года наблюдался в машинострое¬ 
нии — по отдельным видам производства от 20 
до 73% (за исключением экскаваторов, произ¬ 
водство которых выросло на 17%), а также в 
легкой промышленности — от 34% до 61% и 
производстве теле- и радиоаппаратуры — от 
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Таблица 2. 


Производство важнейших видов промышленной продукции в Украине 


Вид продукции 

1990 г. 

1991 г. 

1992 г. 

1993 г. 

1994 г. 

Электроэнергия, млрд. кВт.ч 

298,5 

278,7 

252,5 

229,9 

200,8 

Уголь, млн.т 

164,8 

135,6 

133,7 

115,8 

94,6 

Прокат черных металлов, млн. т 

45,4 

37,2 

32,5 

26,0 

18,2 

Железная руда (добыча), млн. т 

105,0 

85,5 

75,7 

65,5 

51,1 

Минеральные удобрения, млн. т 

4,8 

4,2 

3,3 

2,5 . 

2,34 

Серная кислота в моногидрате, тыс. т 

5011 

4186 

3000 

1843 

1646 

Синтетические смолы и пластмассы, тыс. т 

826,5 

754,4 

561,8 

331,0 

232,5 

Электродвигатели переменного тока, млн шт. 

3,1 

2,5 

2,1 

1,9 

1,25 

Силовые трансформаторы, млн. кВ.А 

68,9 

65,3 

41,3 

23,7 

23,1 

Металлорежущие станки, тыс. шт. 

37,0 

37,7 

33,9 

27,5 

8,5 

Тракторы, тыс. шт. 

106,2 

90,2 

71,2 

55,0 

16,0 

Тракторные плуги, тыс. шт. 

89,2 

71,9 

58,4 

33,4 

5,8 

Экскаваторы, шт. 

11162 

10367 

7057 

5511 

2787 

Телевизоры, тыс. шт. 

3774 

3616 

2570 

1919 

754,5 

Холодильники бытовые, тыс. шт. 

903 

883 

838 

757 

649,7 

Стиральные машины, тыс. шт. 

788 

830 

805 

643 

421,6 > 

Деловая древесина, млн. плотных м^ 

8,9 

7,6 

7,0 

6,6 

4,6 

Бумага, тыс. т 

369,2 

353,0 

278,6 

181,0 

94,1 

Цемент, млн. т 

22,7 

21,7 

20,1 

15,0 

11,4 

Оконное стекло, млн. м^ 

52,3 

50,9 

45,9 

37,4 

32,0 

Ткани, млн. 

1212 

1031 

927 

597 

263,3 

Трикотажные изделия, млн. шт. 

351,2 

295,0 

240,6 

153,3 

115,0 

Обувь, млн. пар 

196,5 

177,3 

144,0 

104,5 

37,6 

Сахар-песок, тыс. т 

6791 

4786 

3647 

3993 

3341 

Мясо, тыс. т 

2763 

2488 

2050 

1482 

944,6 

Растительное масло, тыс. т 

1070 

1004 

857,5 

803,2 

530,2 

Соль (добыча), млн. т 

8,3 

8,4 

7,4 

3,9 

3,2 

Водка и ликеро-водочные изделия, млн дол 

30,9 

33,6 

36,7 

40,3 

35,8 


82% до 50%. украинских машиностроительных предприятий 


Главными причинами сокращения произ¬ 
водства специалисты промышленных предпри¬ 
ятий Украины называют проблемы сбыта гото¬ 
вой продукции в условиях сокращения спроса 
на нее из-за чрезмерно высоких цен, неплате¬ 
жеспособность потребителей и отсутствие обо¬ 
ротных средств на приобретение материально- 
технических ресурсов, а также полное отсут¬ 
ствие мер протекциониской защиты внутрен¬ 
него рынка от конкуренции со стороны ино¬ 
странных товаров. 

Из-за отсутствия средств значительно со¬ 
кратились объемы и масштабы технического пе¬ 
ревооружения и реконструкции на промышлен¬ 
ных предприятиях, вследствие чего снизился 
спрос на машины и оборудование, что привело 
к уменьшению их производства. Выпуск метал¬ 
лорежущих станков, кузнечно-прессовых ма¬ 
шин, экскаваторов, прокатного химического обо¬ 
рудования и технологического оборудования для 
перерабатывающих отраслей АПК за год со¬ 
кратился на 35—50% и более. 

Высокие цены, а также отсутствие средств 
у сельскохозяйственных предприятий значи¬ 
тельно ограничили спрос на сельскохозяйствен¬ 
ную технику и оборудование, склады многих 


этого профиля затоварены этой продукцией, и 
как следствие — у них нет оборотных средств 
для приобретения сырья и материалов. 

Еще одно парадоксальное явление. Несмот¬ 
ря на существенное уменьшение объемов про¬ 
изводства (за 1994 г. по отношению к 1993 г. он 
сократился на 28%), на промышленных пред¬ 
приятиях практически сохраняется стабильная 
численность работающих, а количество офици¬ 
ально зарегистрированных в 1994 г. безработ¬ 
ных по сравнению с 1993 г. даже сократилась 
на 2% (с 83,9 тыс. чел. до 82,2 тыс. чел.). Это в 
решающей мере объясняется тем, что руково¬ 
дители большинства предприятий устанавли¬ 
вают режим неполной рабочей недели или от¬ 
правляют рабочих и служащих в принудитель¬ 
ные отпуска без сохранения или с частичным 
сохранением заработной платы. По оценкам 
Минтруда Украины, в первом полугодии 1995 
г. каждый шестой работник промышленности 
трудился в условиях неполной рабочей недели 
(дня). Кроме того, в конце июня около 3 млн. 
рабочих и служащих находились в принуди¬ 
тельных отпусках без сохранения или с час¬ 
тичным сохранением заработной платы. 

Следует подчеркнуть, что сам по себе объ- 
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ем производства продукции — никак не един¬ 
ственная причина весьма сложного положения 
отечественного индустриального сектора эко¬ 
номики. Имеется и целый спектр других, не 
менее важных. 

Так, на протяжении последних лет проис¬ 
ходят спонтанные, неуправляемые никем и ни¬ 
чем сдвиги в структуре промышленного про¬ 
изводства Украины. Особенно нежелательным 
является существенное сокращение доли ма¬ 
шиностроения и металлообработки (до 17,7% в 
1994 г. по товарной продукции), на основании 
чего можно даже вообще говорить о кризисе 
этой отрасли. Ведь сейчас они не обеспечивают 
воспроизводственный процесс во всех отраслях 
материального производства. Сокращение объ¬ 
емов продукции машиностроения ведет к тор¬ 
можению или даже прекращению процесса за¬ 
мены устарелого оборудования во всех отрас¬ 
лях промышленности, сельского хозяйства, 
строительства. Во многих случаях физический 
износ оборудования уже в настоящее время 
достиг такого рубежа, когда неизбежным ста¬ 
новится его физическое разрушение. Происхо¬ 
дит деиндустриализация нашего общества. Она 
ускоряется кризисными явлениями в наукоем¬ 
ких отраслях, где используются передовые тех¬ 
нологии и сосредоточен наибольший научно- 
технический потенциал. Если не остановить эти 
тенденции, то мы можем вообще остаться без 
будущего. 

Так, если удельный вес производства элек¬ 
тростали и кислородно-конвертерной стали в 
общей выплавке стали в Украине составлял 
47%, то в США — 96, а в Италии, Великобри¬ 
тании, Франции, ФРГ и Японии — 100%. Отно¬ 
шение производства готового проката к выплав¬ 
ке стали в Украине составляло 73%, а во Фран¬ 
ции — 90, Японии — 95%. Удельный вес тер¬ 
мопластов в общем объеме производства син¬ 
тетических смол и пластических масс у нас в 
1990 г. достиг 63%, а в Италии — 83%, Фран¬ 
ции —87%. Доля производства цемента из клин¬ 
кера, полученного наиболее экологичным “су¬ 
хим” способом, в общем производстве цемента 
за 1981—1990 гг. в Украине сократилась с 15,5 
до 14%, а в США возросла с 42 до 60%, в Япо¬ 
нии и ФРГ стабилизировались на уровне соот¬ 
ветственно 78 и 90%. Если в Украине в 1991 г. 
из 1 тыс. м3 вывезенной древесины было про¬ 
изведено 92,2 т бумаги и картона, то в США — 
138, Швеции — 158, Финляндии — 199 т. 

Согласно опубликованным данным, в 1994 


г. Украина в расчете на 1000 долларов произ¬ 
веденного валового общественного продукта 
потребляла 1840 кг нефтяного эквивалента (то 
есть 1840 кг нефти, если перевести в нее все 
израсходованные энергоносители). В то же вре¬ 
мя Аргентина потребляла лишь 624 кг, Чили 
— 421, Финляндия — 206, Франция — 182, 
Германия —145, Дания — 141 кг нефтяного 
эквивалента. Главные причины подобного по¬ 
ложения — структурные диспропорции, отста¬ 
лая технико-технологическая база производст¬ 
ва, крайне малый удельный вес новейших нау¬ 
коемких отраслей и производств, большой спрос 
на внешнем рынке на продукцию отечествен¬ 
ной черной и цветной металлургии, химической 
и нефтехимической промышленности, отсутст¬ 
вие собственной промышленной политики, ме¬ 
ханизма и рычагов ее практической реализа¬ 
ции в нынешних условиях хозяйствования. 

Как показал анализ, значительное влия¬ 
ние на состояние промышленного производст¬ 
ва Украины оказывало движение цен, уровней 
заработной платы в отдельных отраслях инду¬ 
стрии, а также возрастающая конкуренция на 
внутреннем рынке Украины со стороны запад¬ 
ных фирм, компаний и предпринимателей. 

Например, в 1994 г. по сравнению с 1993 г. 
оптовые цены продукции в легкой промышлен¬ 
ности возросли в 7 раз (при средних в 6,6), а 
объем производства сократился на 48% (в це¬ 
лом по промышленности — на 28%). При этом 
склады и фирменные магазины многих пред¬ 
приятий отрасли затоварены обувью, одеждой, 
тканями отечественного производства. Одновре¬ 
менно с этим наблюдается довольно стабиль¬ 
ный спрос на одежду и обувь, ввозимые из-за 
границы. Отечественная отрасль не в состоя¬ 
нии удовлетворить потребителя, который спо¬ 
собен купить данную продукцию, по всему мно¬ 
гообразию качественных характеристик това¬ 
ров. 

Все эти процессы происходят в условиях 
жесткой кредитно-денежной и бюджетной по¬ 
литики, резко возросшей экспансии на укра¬ 
инский рынок западных транснациональных 
корпораций, компаний и фирм. 

Таково, в общих чертах, состояние еще не¬ 
давно занимавшей по многим показателям пер¬ 
вые места в Европе промышленности Украи¬ 
ны, до которого довели его “радикальные эко¬ 
номические реформы” в условиях “независи¬ 
мости”. 
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Хай не згаснуть маяки 

В.А.Терес 


Націоналісти та “демократа”, виконуючи 
волю своіх заокеанських хазя’ів, роблять усе 
можливе, аби довести наше сільське господар- 
ство до того ж стану, до якого довели проми- 
словість, щоб скоріше можна було розпочати 
розпродувати нашу землю. На щастя це ім поки 
що не вдалось — значною мірою завдяки здо¬ 
ровому глузду наших селян, що попри ней- 
мовірний тиск зберігають колективні господар- 
ства. Ось одне з них — колгосп “Серп і молот” 
в Смілянському районі Черкаськоі області. 

В колгоспі запроваджена цехова система 
виробництва: е цех рослинництва, цех тварин- 
ництва, цех механізаціі. Начальники цехів — 
головні спеціалісти колгоспу. У кожному вироб- 
ничому підрозділі діе Рада трудового колекти- 
ву, яка повністю несе відповідальність за стан 
виробничоіі та трудовоі дисципліни, виконання 
виробничих планів і соціалістичних зобов’язань. 
На сво’іх засіданнях Ради трудових колективів 
розглядають питания про трудову участь кож¬ 
ного члена трудового колективу у виконанні цих 
планів, і по його КТУ приймають рішення 
збілынити або зменшити розмір преміі. Рада 
також приймае рішення про виписку матеріалів 
з колгоспу для членів колективу. 

В господарстві щоденно і щомісячно підво- 
дяться підсумки соціалістичного змагання. Пе- 
реможцям вручаються червоний вимпел і гро- 
шова премія. Передовики виробництва заносить¬ 
ся на колгоспну Дошку пошани, на честь пере- 


Виробництво зерна, т 
Урожайність, ц/га 
Цукрових буряків, т 
Молока, т 

Внесения органічних добрив, т/га 

Мінеральних добрив, т/га 

Виділено продукціі на соціальний 
захист населения, % від чистого доходу 

Завдяки значним витратам на соціальний 
захист колгоспники окрім оплати праці кори- 
стуються певними пільгами, а саме: 

рішенням правління колгоспу кожен пра- 
цюючий мае право обідати в колгоспній ідальні; 
плата — символічна (тисяча карбованців) і слу¬ 
жить не стільки для компенсаціі витрат, скіль- 


можців змагання піднімаеться червоний пра¬ 
пор коло контори колгоспу. 

Демократичний стиль управління йде на 
корпеть справі. Але стан справ в колгоспі знач¬ 
ною мірою залежить від його голови — Івана 
Яковича Пічкура. І.ЯЛічкур працюе головою 
колгоспу двадцать віеім років, він депутат рай- 
онноі Ради народних депутатів, голова облас- 
ноі Ради колективних господарств, голова Се- 
лянськоі спілки Черкаськоі області. Це вмілий 
керівник, талановитий організатор колгоспного 
виробництва, чудова людина, що користуеться 
загальною любов’ю та повагою. 

Велику роль відіграе партійна організація. 
I секретар Копуконь Микола Леонтійович, що 
працюе головним диспетчером колгоспу, на гро- 
мадських засадах очолюе партійну організацію 
з 1961 року. Партійна організація колгоспу жод- 
ного дня не припиняла своеі робота. Правда, 
тепер ’іі чисельність зменшилась майже у чо- 
тири рази, але залишились справжні комуніети, 
вірні ідеі соціалізму, котрі служатъ цій ідеі та 
своему народові чесно, сумлінно та самовідда- 
но. Щомісяця проводиться партійні збори, слу- 
хаються звіти комуніетів, розглядаються акту- 
альні питания. Партійна організація — надійна 
опора керівництва колгоспу. 

Колгосп працюе настільки успішно і 
стабільно, наскільки це взагалі можливе за 
нинішніх несприятливих умов. Ось деякі еко- 
номічні показники за останні роки: 


1990 

1991 

1992 

1993 

1994 

1995 (очік.) 

5267 

4388 

4837 

5388 

4064 

4148 

43,2 

36,3 

47,2 

53,3 

47,8 

39,8 

10787 

7730 

6671 

5031 

6296 

5400 

1847 

1735 

1698 

1561 

1793 

1770 

17,0 

16,0 

15,5 

10,0 

9,0 


4,3 

4,0 

3,6 

3,0 

3,0 

2,1 

15 

17 

18 

20 

23 

24,4 


ки для обліку; 

якщо один з батьків працюе в колгоспі, 
плата за утримання дітей в дитсадку змен- 
шуеться на 50 відсотків, якщо двое —безкош- 
товно; 

іенуе розвинена мережа послуг: сауна, мед- 
профілакторій, побуткомбінат (столярні виро- 
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би, будматеріали, паливо тощо); надаеться 
транспорт для перевезення продукцій, для по- 
із док в лікарню, на роботи і т.ін.; 

колгоспники звільнені від плати за підвед- 
ення газу, від прибуткового податку, надають- 
ся безкоштовна ветеринарна допомога та випа- 
си для худоби; всі колгоспники мають доплату 
за безперервний стаж роботи в господарстві у 
розмірі від 10 до 40%, трьохденну додаткову 
відпустку — жінки, що мають двох і більше 
дітей. 

Особливо слід відзначити, що триденна до- 
даткова відпустка надаеться членам ДНД, ос- 
новне завдання яких полягае у збереженні ко- 
лективно'і власності. Чергування ведеться з 19 
години вечора до 6 години ранку — по чотири 
особи раз на тиждень, маючи автомобіль, газо- 
ву зброю і т.ін. 

Колгосп безкоштовно надае спецодяг та 
взуття, засоби індивідуального захисту. Оди¬ 
ноким, престарілим, інвалідам надаеться допо¬ 
мога. Спеціалісти забезпечуються службовим 
транспортом. 

Відпустка у всіх 24 робочих дні, в зимовий 
період два вихідні дні на тиждень. В залеж- 
ності від стажу всім надаеться при відпустці 
допомога у розмірі від 50 до 100% посадовоі 
ставки. Проводиться пільгова виписка всіх сіль- 
госппродуктів зі знижкою. При виході на пенсію 
надаеться допомога залежно від стажу — до 5 
млн. крб. Кожна знову створена сім’я одержуе 
цінний подарунок, на народжену дитину — до 
50% посадового окладу. Тим, хто призваний до 


армі’і — вихідна двотижнева допомога і цінний 
подарунок. 

Все це — за рахунок доходу. А роз- 
поділяеться він так (у відсотках); 


•> 

1990 рік 

1995 рік 

На оплату праці 

38,0 

27,7 

На виплату податків 

15,5 

47,1 

На соціальний захист 

14,0 

24,2 

На розширене відтворення 32,5 

1,0 


Як бачимо, “рідна держава” з одержаного 
доходу забирае (точніше кажучи, відбирае) на 
податки майже половину, а на розширене ви- 
робництво залишаеться один (!) від соток (в 1990 
рощ — біля третини). Голова колгоспу І.Я.Пічкур 
говорить: “В той час, коли держава обдирае нас 
як липку, а колгоспники бідують і не можуть 
звести кінці з кінцями, правління колгоспу 
вирішило особливу увагу приділити соціально¬ 
му іх захистові, щоб зберегти кадри, здоров’я 
колгоспників, які могли б стабільно працювати, 
підтримуючи виробництво на досягнутому рівні 
— наскільки це можливо в тих умовах, що скла- 
лися”. Що ж, не вічно бути “демократам” при 
владі, а потім хтось же мусить відбудовувати 
те, що вони встигли “розбудувати”. 

Отакий от куточок соціалізму за умов за- 
гальноі розрухи. Щасти вам, люди добрі! 


Факельщики "национальной революции" 

В.М.Батькив 


Собственная роль и возможные перспек¬ 
тивы на будущее они определяют достаточно 
четко: 

“У рай не пустять, проте у пеклі 
Я твердо знаю — е УНСО!” 

(Из “Марша УНА-УНСО”) 

Выбор жизненного пути и желаемого мес¬ 
та обитания относятся к неотъемлемым пра¬ 
вам индивида, пусть даже он и предпочитает 
ад. Дело, как говорится, вкуса. Однако вполне 
объясним интерес к деятельности крайне пра¬ 
вых организаций Украины, среди которых и 
УНА-УНСО — несомненная восходящая звез¬ 
да политического Олимпа. И вовсе не потому, 
что следует всерьез допускать возможности их 
прихода к власти в качестве самостоятельного 
политического субьекта. Проблема совсем в 
ином. 

Во-первых, одним из вероятных факторов 
риска в современном мире выступает возмож¬ 
ная экспансия социальной деструкции, ничем 
немотивированная жестокость и агрессивность, 


в основе которой, отмечает Эрих Фромм, ле¬ 
жит “не инстинкт, а некий человеческий по¬ 
тенциал, уходящий корнями в условия самого 
существования человека” (Фромм Э. Анатомия 
человеческой деструктивности.— М., 1994.— 
С. 164.). И даже государства, внешне вполне бла¬ 
гополучные, не избегают столкновения с экс¬ 
цессами подобного рода. Вспомним лишь за 
последний год: религиозные фанатики в Япо¬ 
нии и вылазки неофашистов в США, национа¬ 
листические боевики в Буденновске и дивер¬ 
сии террористов во Франции. 

Украина представляет собой государство 
с крайней степенью нестабильности, потенци¬ 
ально взрывоопасной ситуацией. И на этом фоне 
вряд ли следует приветствовать широкомас¬ 
штабную пропаганду “поэзии террора”, “док¬ 
трину дестабилизации” УНА (напрашивается 
аналогия с итальянским неофашизмом 60-х — 
70-х), публикуемые рецепты изготовления в 
домашних условиях напалма, тренировки бое¬ 
виков офицерами Национальной гвардии (Тер- 
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нополь, капитан Жижин) и постоянные “игры” 
с оружием, оканчивающиеся весьма плачевно 
(взрывы на снимаемых членами УНА кварти¬ 
рах в Одессе и т.д.). 

Во-вторых, возможен и другой сценарий. 
Ореол “р-р-революционной”, “антибуржуазной” 
организации, коей впору пугать по ночам “коз- 
лов-демократов” и “сук-кооператоров” (так в 
первоисточниках — В.Б.) весьма привлекате¬ 
лен для тех граждан, которые “...несомненные 
патриоты, хотя в действиях и рефлексиях пря¬ 
молинейны, как дубовая палка” (“Культура і 
життя” — 21.11.92.— С.1). Но за ними зримо 
прослеживаются те, кто предпочитает созер¬ 
цать нарастание потенциальной опасности, рас- 
смотривая штурмовые отряды как возможный 
“последний довод” в украинской трагедии. 

Общество вплотную подошло к рубежу, где 
сопротивление противоречащим интересам 
большинства “реформам” обретает черты ор¬ 
ганизованности, а единственно возможным ме¬ 
тодом навязать продолжение этих “реформ” 
выступает грубое насилие. Ведь совсем не слу¬ 
чайно лозунги, еще недавно бывшие исключи¬ 
тельной вотчиной правых радикалов, сегодня 
охотно используются вчерашними “демократа¬ 
ми” и “либералами”. Так случилось и с деви¬ 
зом УНА “Сила-Порядок-Добробут”, выдвину¬ 
тым еще в 1991 году и используемом сегодня в 
различных вариациях силами, открещивающи¬ 
мися от генетического родства с УНА. И неда¬ 
ром за спинами молодчиков, взламывающих 
милицейские кордоны и асфальт на Софийской 
площади в Киеве 18 июля 1995 г., зримо про¬ 
глядываются знакомые лица “отцов украинской 
державности”. , 

Начало формирования организационных 
структур, генезис которых и вызвал к жизни 
УНА-УНСО, приходится на период так назы¬ 
ваемой “борьбы за независимость”. Не секрет, 
что украинская контрреволюция использовала 
молодежь полной мерой. Ведь именно молодеж¬ 
ная среда необычайно восприимчива к новей¬ 
шим политическим веяниям, особенно не пре¬ 
тендующим на сложные теоретические построе¬ 
ния, но апеллирующим к примитивному и низ¬ 
менному*. Вместе с тем, “динамичное общество 
не может обойтись без одухотворения своих 
стремлений”, иначе, пишет Манхейм, “социаль¬ 
ная реконструкция будет лишь набором новых 
правил, не рассчитанных на понимание их 
людьми” (Манхейм К. Диагноз нашего време- 


*Наглядный пример — Германия начала 30-х. 
Если в населении страны в 1933 году возрастная 
группа 18 — 30-летних составляла 31,1 %, то в со¬ 
ставе НСДАП: в 1931 — 37,7 %, 1932 — 42,2 %, 1933 
— 35,4 %. Для сравнения: в составе социал-демо¬ 
кратической партии доля этой возрастной группы 
в 1931 г. не превышала 19,3 % (См. Манхейм К Ди¬ 
агноз нашего времени. М., 1994. — С. 564). Револю¬ 
ции — дело молодых рук, контрреволюции — де¬ 
лаются руками молодых... 


ни, С.456). 

Радикализация и структурирование нацио¬ 
налистических настроений пришлись на пери¬ 
од резкого обострения ситуации в обществе. 
Именно молодежный радикализм наиболее аде¬ 
кватно выражал конструируемую систему ко¬ 
ординат, где фундаментальные проблемы ре¬ 
дуцировались, сводились к обыденному (“по¬ 
нятному массе”) уровню. Краеугольным кам¬ 
нем такой политики стала эксплуатация мани- 
хейского мифа о наличии внешнего противни¬ 
ка, необходимости борьбы с ним. Как отмеча¬ 
лось, “идея противника” выполняет роль могу¬ 
щественного катализатора в процессе осозна¬ 
ния нацией необходимости единства и сплочен¬ 
ности в борьбе за независимость (“Край” — 1993. 
— № 1. —С.2). 

В ходе эволюции произошло первое раз¬ 
деление молодых радикалов на сторонников 
“демократического национализма” и тех, кто 
однозначно сделал ставку на интегральный на¬ 
ционализм Донцова и Бандеры. Уже тогда ука¬ 
зывалось, что в ходе “национально-освободи¬ 
тельной революции” возникнет, возможно, не¬ 
обходимость уничтожить всех, кто будет “про¬ 
тив”, в том числе “представителей большеви¬ 
стской верхушки в партии, администрации, 
армии, МВД и КГБ”. 

Консолидация сторонников наиболее ради¬ 
кальных действий привела к созданию в июне 
1990 г. УМА (Украинской Межпартийной Ас¬ 
самблеи), позднее преобразованной в УНА (Ук¬ 
раинскую Национальную Ассамблею). Отметим, 
что уже для проведения первой сессии УМА 
было предоставлено здание киевского Дома 
кино, а традиционными местами проведения 
мероприятий этой организации стали залы Дома 
литератора, Дома кино, Дома архитектора, Ук- 
рсовпрофа, ряда академических институтов. И 
это при том, что из уст руководства УНА-УНСО 
неоднократно звучало зловещее:"Когда я слы¬ 
шу слово "культура", моя рука тянется к пис¬ 
толету”* (“Замкова гора” — 1993. — № 6. — С. 
6). Да и штаб УНА находится под одной кры¬ 
шей с Обществом украинского языка им. 
Т.Г.НІевченко “Просвита”...** 

На первом этапе — до конца 1991 г. — мо¬ 
лодежный экстремизм достаточно сложно вы¬ 
членить в качестве самостоятельного феноме¬ 
на, поскольку деятельность радикально-нацио¬ 
налистических групп вполне логично вписыва- 


* Подобное заимствование идей гитлеровского 
литератора Поста, часто ошибочно приписываемых 
Геббельсу, далеко не случайно: “ Эстетика ” УНА- 
УНСО базируется на принципах, весьма сходных с 
фашистскими. Да и создание так называемого “Ан¬ 
тифашистского комитета УНА ” приурочено к оче¬ 
редной годовщине Адольфа Гитлера. 

** Будущие историки украинского фашизма 
не смогут обойти постыдную роль в его создании 
творческой (?— В.Б.) интеллигенции. Но это — тема 
особого разговора. 
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лись в общую картину дейтсвия сил, имено¬ 
вавшихся “национально-демократическими”, 
отличаясь разве что последовательностью и 
откровенностью провозглашения конечных це¬ 
лей и результатов их достижения. 

Пожалуй, в качестве наиболее заметной 
акции этого периода следует отметить сбор под¬ 
писей лиц, пожелавших считаться “граждана¬ 
ми УНР”. Мероприятие это имело определен¬ 
ный пропагандистский эффект, объявлялось 
даже о сборе подписей 2,5 миллионов потенци¬ 
альных граждан этого мифического “государ¬ 
ственного” образования.* 

Особо выделялась УМА-УНА деклариро¬ 
ванием неизбежности насильственных форм 
борьбы, объявлением начала “национальной 
революции” (по поводу чего был сожжен крест 
и устроено факельное шествие во Львове) и 
“крестового похода против своего извечного 
врага”. Подготовка к такому “походу” действи¬ 
тельно велась. И они были готовы на многое. 
Ведь совсем не случайно, после ареста за взлом 
ларька двух 19-летних молодчиков из “Варты 
Руха” в штабе “Варты...” были обнаружены гра¬ 
наты, взрывчатка, патроны, а в лесу — выко¬ 
панный бункер” (‘-Вільна Украіна" — 30.04.91 
— С.2) .** 

Ситуация складывалась, однако, иным об¬ 
разом. И штурмовые отряды УНСО (Украин¬ 
ская национальная самооборона) — составная 
часть УНА, создание которых началось в авгу¬ 
сте 1991 г. — остались временно невостребо¬ 
ванными. Всё было намного прозаичнее. По ав¬ 
торитетному свидетельству участника Бело¬ 
вежского сговора пана Кравчука: “принесли 
шампанское, мы разлили. Еще одну принесли, 
еще по бокалу выпили, и немного оно легче 
пошло” (Чемерис В. Президент.— К., 1994.— 
С.271). 

Однако перевод капиталистической рестав¬ 
рации в относительно спокойное русло “госу¬ 
дарственного развития” и “реформирования”, 
подводя итоги “национально-освободительному” 
этапу, совсем не устранял предпосылки для 
расширения деятельности организаций экстре¬ 
мистского толка. И вполне закономерен взлет 


* Подтвердить это утверждение достаточно 
проблематично, поскольку в 1992 г. газеты писали о 
том, что в туалетах Львовского политехнического 
института находят бланки “заявлений” о приеме в 
“гражданство УНР”, заполненные потенциальными 
“гражданами” 

**Для подтверждения вишесказанного приве¬ 
дем без комментария документ, опубликованный 
газетой "Ратуша” 28-29 августа 1991г.: '! Распоря¬ 
жение №486-р Львовского облисполкома от 26.08.91г. 

Срочно изъять из бывших горкомов и райко¬ 
мов партии учетные карточки коммунистов и кан¬ 
дидатов в члены КПСС и предоставить их в облис¬ 
полком. 

В.Черновол, председатель областного Совета, 
облисполкома ". 


УНА-УНСО. 

Украинский обыватель разрушал социали¬ 
стическое государство в надежде извлечь не¬ 
малые дивиденды. При этом благосклонно вос¬ 
принимались даже бредовые идеи новоявлен¬ 
ных “духовных наставников” из числа писате¬ 
лей о возможности получения 16 миллиардов 
фунтов с Великобритании, когда-то “задолжав¬ 
шей” гетьману Полуботко. Вновь подтвердилось, 
что “обыватель — существо беспамятное. Он 
всегда “чистая доска”, всегда готов начать все 
с начала. Он сомневается в научной истине, но, 
во имя свободы мнений, может признать суще¬ 
ствование ведьм. Особенно мрачную роль иг¬ 
рает его доступность невежественным, но аг¬ 
рессивным внушениям” (Лифшиц Мих. Совре¬ 
менное искусство и фашизм // Изм.— 1994.— 
N1.— С.79). 

И обществу, где победила, пусть и времен¬ 
но, ориентация на всеохватывающее потреби¬ 
тельство, пришлось вновь убедиться в азбуч¬ 
ных истинах. Громадное большинство населе¬ 
ния оказалось вначале — НА ГРАНИ, затем — 
ЗА ГРАНЬЮ выживания.* Но главное в том, 
что избранная парадигма и не предполагает ра¬ 
ционального выхода из этого тупика. Равно как 
и отсутствует нижняя точка падения, после ко¬ 
торой начинается подъем. В данном случае ниж¬ 
ней точкой является распад, уничтожение, в 
том числе и физическое. Сошлемся на опыт 
Перу, где реализация модели МВФ привела к 
снижению уровня калорийности питания бед¬ 
нейших слоев до 800 калорий в день, хотя даже 
в Освенциме эта цифра достигала 1000. (См. 
Смолл Д. Латиноамериканский мятеж против 
МВФ начался // Развитие.— 1993.— N4.— С.17). 

Украинский вариант капитализации тре¬ 
бует не только разрушения производства, сис¬ 
темы жизнеобеспечения, традиционных ценно¬ 
стных ориентаций и установок, но и принуди¬ 
тельной люмпенизации общества. Именно на 
этот, наиболее растущий и обладающий значи¬ 
тельным разрушительным потенциалом, слой 
делает ставку УНА, утверждая: “Перспективы 
украинского национализма как организованно¬ 
го движения — в опоре на определенные слои: 
военных и, частично , рабочих, интеллигенцию, 
люмпен ; студентов” (“Замкова гора” — 1992.^- 
N14.— С.8; выделено нами — В.Б.). 

Сюда же относятся и весьма специфиче¬ 
ские особы, о которых идеолог УНА Д.Корчи- 


*Одним из пяти печально известных “Д” эпо¬ 
хи национального романтизма было “добробут” (бла¬ 
госостояние). Но покупательная способность насе¬ 
ления снизилась по сравнению с 1991 годом в 5 раз 
(утверждение президента ЛДКучмы — “Голос Ук¬ 
раины ”.— 13.10.94 .— СЗ). А каждый новый год при¬ 
носит неприятные сюрпризы. Индекс реальной зар¬ 
платы (относительно предыдущего месяца) в янва¬ 
ре составлял: 1992 — 34,8% (первый месяц “неза¬ 
висимости”!), 1993 — 55,0%; 1994 — 80,7%; 1995 — 
81,7% и так далее... 
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некий говорит: “Есть личности, которые могут 
быть только при власти, или в тюрьме”.* Не 
случаен криминальный подтекст многих дей¬ 
ствий УНА, стающий неотъемлемой частью ее 
имиджа. Неоднократно заявлялось: “Мы хотим 
иметь стаю волков. Мы хотим иметь такую на¬ 
цию”. О действиях этой стаи можно говорить 
долго. Ограничимся лишь несколькими выра¬ 
зительными примерами: 

— 14.08.92 в Тернополе боевики УНСО, 
нашедшие приют в общежитии местного управ¬ 
ления образования, зверски убили, предвари¬ 
тельно подвергнув пыткам (выколоты глаза), 
жителя Львовщины. По утверждению предсе¬ 
дателя Львовского облсовета НХорыня, “за от¬ 
каз вступить в УНСО” (“За вільну Украіну” — 
6.04.94). Предположим, что причина несколько 
в ином — волки нуждались в тренировке. 

— 17.05.92 в Полтаве убит местный жи¬ 
тель. Среди осужденных — 16-летний стрелок 
УНСО. 

— 20.07.93 в г.Ватутино убит местный жи¬ 
тель. Среди арестованных — дважды осужден¬ 
ный ранее по уголовным делам лидер местного 
комитета УНА. Позднее он организует побег из 
следственного изолятора, а при задержании, в 
хвалебных тонах пишет пресса УНА, “отстре¬ 
ливался до последнего патрона”. 

— 7.11.92 во Львове боевиками УНСО ор¬ 
ганизовано массовое избиение тех, кто решил 
отметить праздник. Людей травили собаками, 
на площади перед оперным театром жгли кни¬ 
ги, а 68-летний стрелок УНСО ножом тяжело 
ранил подполковника милиции. 

Все это достаточно характеризует как лич¬ 
ный состав, так и идеологию организации. Вот 
и звучат слова: “если вас обидел миллиционер, 
приходите в УНСО, но не с пустыми руками. 
Без его фуражки или ушей вы нам не нужны” 
(“Киевские ведомости” — 8.09.95.— С.З). А ведь 
штурмовики УНСО на определенном этапе пре¬ 
тендовали на получение полномочий и техни¬ 
ческих средств милиции, на создание “нацио¬ 
нальных трибуналов” (“Тернопіль вечірній” — 
2.12.92). 

Однако организация, предназначенная пре¬ 
имущественно для “внутреннего” использова¬ 
ния, первоначально была ориентирована на ак¬ 
тивные действия вне территории Украины. Для 
этого были веские причины. Среди них выде¬ 
лим ряд внутриорганизационных: 


* Любопытна история решения данной пробле¬ 
мы НСДАП. На членов рвущейся к власти партии 
Гитлера было заведено 40 тысяч уголовных дел, на 
конец 1932 года германскими судами вынесено при¬ 
говоров фашистам на 1,5 миллиона марок штрафов 
и 14 тысяч лет тюремного заключения. Приход к 
власти списал все (См. Деларю Ж. История геста¬ 
по .— Смоленск, 1993 .— С. 5 7). 


— укрепление авторитета, достаточно шат¬ 
кого; 

— создание образа защитника угнетенных 
и жертв агрессии; 

— обкатка в боевой обстановке большого 
количества членов организации; 

— возможность получения нелегальным 
образом оружия. 

Следует отметить, что эта часть задач ока¬ 
залась в значительной мере выполненной. И 
важно, что в возвеличивании действий лиц, 
подпадавших под статью 187 7 Уголовного ко¬ 
декса (“Участие в вооруженных конфликтах 
других государств”) демонстративное участие 
приняла исполнительная власть Украины. В 
данном случае, местные органы. Ведь захоро¬ 
нение погибших в Абхазии членов “экспедици¬ 
онных корпусов” проводилось на давно закры¬ 
тых, мемориальных кладбищах Киева и Льво¬ 
ва. Захоронения на Лычаковском кладбище во 
Львове были обставлены в традициях извест¬ 
ного с 20-х годов “культа героев”, а решением 
городских властей выделено специальное ме¬ 
сто для захоронения “украинских военных, по¬ 
гибших в разные, периоды освободительной 
борьбы украинского народа” (“Украінські обріі” 
— 1993.— N14.-02)*, 

Отмечена интересная деталь: “Власть 
сквозь пальцы смотрит на шалости уэнэсовцев, 
поскольку те, как правило, выходят на арену 
там, где государственным органам выгоднее 
держаться в тени, таким образом дополняя их” 
(“Пост-Поступ”. — 1992. — № 34. — С.4). В со¬ 
временных геополитических раскладах явно 
антирусская (“антиимперская”) позиция УНА 
обеспечивает поддержку влиятельных сил Ук¬ 
раины, чьи симпатии, например, к режиму 
Дудаева не скрываются, и со стороны влиятель¬ 
ных международных сил. Вряд ли контакты 
представителей УНА Ю.Тымы и А.Лупиноса в 
Азербайджане, Армении, Чечне можно объяс¬ 
нить лишь личными связями последнего со вре¬ 
мен отбывания наказания за антисоветскую дея¬ 
тельность. Совсем не исключено, что далеко не 
случайно ответственные сотрудники отдела 


* Термин “национально-освободительная борь¬ 
ба ” трактуется необычно широко. Вот и добавилась 
к трем могилам погибших в Абхазии членов УНА- 
УНСО четвертая. С необычайной пышностью похо¬ 
ронен в январе 1995 года стрелок УНСО “Непого¬ 
да”. Версий смерти две. “Национальный герой, по¬ 
гиб от пули пьяного мента 99 — командир УНА и 
председатель подкомиссии по правам человека (о, 
парадоксы жизни!) Верховного Совета Олег Вито - 
вич (“Високий замок " — 17.01.95.). Версия мили¬ 
ции: смертельно ранен при задержании участни¬ 
ков ограбления киоска, набросился на работника 
органов внутренних дел с металлическим прутом. 
Ну что ж, украинский Хорст Бессель уже в нали¬ 
чии. 
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стратегического планирования Пентагона охот¬ 
но позировали перед объективами вместе с ру¬ 
ководителем политреферентуры УНА * 

Однако заманчивость исследования внеш¬ 
них факторов не должна затемнять того, что 
основные причины роста влияния УНА-УНСО 
носят внутренний характер. Вместе с измене¬ 
нием ситуации в обществе меняется и сама ор¬ 
ганизация. В Украине достаточно сил, эксплуа¬ 
тирующих национальную идею так, что вспо¬ 
минается изречение английского писателя XVIII 
века Сэмюэля Джонсона: “Патриотизм — по¬ 
следнее пристанище негодяев”. Руководство 
УНА-УНСО быстро осознало ограниченные воз¬ 
можности влияния организации, построенной на 
чисто националистической концепции, попыта¬ 
лось придать УНА привлекательность, сделав 
акцент на социальных вопросах. Однако эти 
установки не выходят за рамки традиционного 
“Запануем і ми, браття, у своій сторонці”, обе¬ 
щая лишь изменить пана, не устраняя само 
панство. 

Именно в силу таких обстоятельств УНА 
действительно является достаточно массовой 
организацией не регионального, но общегосу¬ 
дарственного характера. А идеология УНА не 
признает догматизма своих предшественников, 
опирается на смесь обрывков различных фи¬ 
лософских и политических доктрин: от Донцо¬ 
ва до Кропоткина, от средневековой мистики 
— до “красных бригад”. Но главное — “диа¬ 
лектика ножа и пистолета” (Д.Корчинский) весь¬ 
ма привлекает многих, для кого: 

“...кохання давно е одна війна, 

Мій дім — руіни, сім’я — боівка, 

А заповіт — статут УНА” 

(из “Марша УНА-УНСО”). 

Эта организация прибирает к рукам сис¬ 
тему “воспитания” молодежи. И пестрят сооб¬ 
щениями газеты: “Дирекция школы и гороно 
организовали оздоровительный лагерь под ру¬ 
ководством УНСО” (“Рівне вечірне”. — 22.11.94), 
“10—14-летние мальчики прошли трехдневный 
курс подготовки в детском лагере “Электроник” 
под Ровно” (“Народна газета” — 1995.— N2.— 
С.5). О характере этой подготовки свидетель¬ 
ствует опыт военно-спортивного лагеря, совме¬ 
стно организованного Днепропетровским город¬ 
ским комитетом по делам молодежи и общест- 


* Нарочито выставляется антизападный ; в том 
числе антиамериканский ; характер УНА-УНСО. 
Лозунги “Раскрывайте агентов ЦРУ” и обещания 
“увидеть Америку и Карибы не в окна туристиче¬ 
ских автобусов, но в триплекс БТР” призваны на¬ 
править в нужное русло возмущение тех, кто не 
разделяет точку зрения бывшего посла США в Ук¬ 
раине Р.Попадюка: “То, что хорошо для Америки, 
хорошо для Украины” (так называется его интер¬ 
вью в “Урядовому кур'ері ” — 23.3.93 .— С.7). Наро¬ 
читый антиамериканизм УНА совсем не мешает ее 
членам обретать родню в этом государстве (пример 
— свадьба Витовича). 


венным объединением “Клуб Мазепа”. В лаге¬ 
ре инструкторы УНСО практковали телесные 
наказания, взяли под свой контроль раздачу 
продуктов питания, на пятый день устроили 
поножовщину. И все — на деньги (150 миллио¬ 
нов) государства (“Регион”,— 1995.— N15.— С.8). 
Но даже если абстрагироваться от элементар¬ 
ных проявлений уголовщины, следует ли дове¬ 
рять “воспитание” подростков тем, кто откры¬ 
то заявляет: “Мы смотрим в глаза один одному 
и только среди своих ощущаем себя нормаль¬ 
но. И действительно, попадая в иную среду, 
понимаем, что единственный способ общения с 
ними — только насилие” (“Голос націі”. — 
1995.— N2-3). 

Однако УНА представляет собой достаточ¬ 
но сложное и четко иерархизированное обра¬ 
зование. По мысли одного из лидеров “нацио¬ 
нальная элита” общества насчитывает не бо¬ 
лее 4% (См. “Украіна” — 1995.— N1-2.— С.11- 
12). И к ней относятся даже не все члены УНА. 
Как заявил первый лидер этой организации 
КШІухевич “власть в УНА захватил Украин¬ 
ский националистический союз... это своеобраз¬ 
ная массонская ложа, постаравшаяся убрать из 
движения всех людей, которе хотели и могли 
работать на нашу идею, а из бойцов УНСО ста¬ 
ла воспитывать покорных роботов” (“Киевские 
новости” — 1995. N6.— С.7) Именно УНС явля¬ 
ется цементирующим ядром, куда входят все 
наиболее заметные члены организации (являю¬ 
щиеся, заметим, штатными работниками раз¬ 
личных структур УНА-УНСО. Не испытывая 
недостатка в средствах, эта организация по¬ 
зволяла себе содержать под “крышей” коррес¬ 
пондента газеты с 10-тысячным тиражом ра¬ 
ботника УНСО в гКременчуге). Именно они при¬ 
званы заменить “последних аристократов духа, 
погибших под руинами Берлина и Рима” (“Го¬ 
лос націі” — 1993 — N28.— С.2). Ведь осталь¬ 
ным членам УНА “некогда было учиться изы¬ 
сканности убивать с обязательной сигаретой. 
Тех, кто могли это делать, уничтожили, или 
поглумились над ними в Нюрнберге. После них 
остались шизофренические создания, которые 
не понимают глобального” (Там же). Есть отче¬ 
го дрогнуть даже такому закаленному челове¬ 
ку, как Юрий Шухевич.* 

И совсем не исключено, что именно на этих 
“аристократов духа” будет сделана ставка в бли¬ 
жайшем будущем. Не случайно ведь взвился над 
колонной боевиков 18 июля (день похорон 


* Первый командир УНСО — сын СС - гауп- 
тштурмфюрера и командующего УПА Романа Шу- 
хевича. Неоднократно осуждался, в тюрьме поте¬ 
рял зрение. Портрет описал один из представите¬ 
лей западной диаспоры: “Юрий — 58-летний муж¬ 
чина — оставлял впечатление человека, по мень¬ 
шей мере, 70-летнего ”. Выступил символом преем¬ 
ственности традиций интегрально националистиче¬ 
ских организаций 30 — 40-х годов в деятельности 
УНА-УНСО. 
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главы пользующейся заметным расположени¬ 
ем властей УПЦ-КП, рассматривающейся как 
прообраз “государственной” церкви) “истори¬ 
ческий” флаг, поднятый в свое время над зда¬ 
нием Киевгорсовета, тут же освященный скан¬ 
дально известным в церковном мире Филаре¬ 
том. 

УНА-УНСО заметно окрепла *, готова не 
только к самозащите (здесь любопытно привес¬ 
ти заявление О.Витовича, что на случай ареста 
руководства УНА “стрелки должны перейти к 
терактам против органов СБУ, прокуратуры, 
суда, власти. Те из них, кто работает на произ¬ 
водстве, должны приступить к саботажу, раз¬ 
рушающему производство” (“Ратуша" — 
7.10.93.— С.2), но и к более серьезным делам. 

И понятно раздражение Д.Корчинского, 
советующего неразумным соратникам, играю¬ 
щим частенько с оружием: “Если у вас где-то 
случайно завалялась граната, спрячьте ее за 
домом... Не нужно ничего держать дома, если 
оно (оружие — В.Б.) понадобится, его есть где 
взять” (“Кіровоградська правда” — 20.05.93). 

“А від Донбасу до Перекопу 

Два переходи на БТР” 

(из “Марша УНА-УНСО”) 

Сенсацией уходящего 1994 года стало ре¬ 
шение Министерства юстиции о регистрации 
УНА. Для этого пришлось в рамках самого ми¬ 
нистерства искусственно разделить две состав¬ 
ляющие — политическую организацию (УНА) 
и ее штурмовые отряды (УНСО), поскольку 
последние прямо попадали под статью 187 6 Уго¬ 
ловного кодекса (“Создание не предусмотрен¬ 
ных законодательством военизированных фор¬ 
мирований или групп”). Однако почему сенса¬ 
цией? В ряде облатей уже были зарегистриро¬ 
ваны организации УНА и УНСО, целями кото¬ 
рых записывали “патриотическое воспитание 
молодежи, овладение ею военно-прикладными 
видами спорта, оказание патриотической помо¬ 
щи органам, правопорядка, содействие подго¬ 
товке призывников к службе в Вооруженных 
Силах” (Львовское областное управление юс¬ 
тиции, декабрь 1993.— Интересно, что думал 
по этому поводу тяжело раненный ударом ножа 
в спину подполковник милиции Новак?). Отме¬ 
тим, что в Харькове осенью 1992 г. городской 
Совет подавляющим большинством (90 — “за”, 
17 — “против”, 17 — “воздержались”) запре¬ 
тил деятельность отрядов УНСО, однако они 
через две недели получили разрешение обла¬ 
стного управления юстиции. (В разъяснении 


* Не без помощи официальных лиц государст¬ 
ва. Неоднократно отмечалось, что боевая подготов¬ 
ка велась на объектах Министерства обороны (2- 
дневные учения на Яворовском полигоне ПрикВО 
(“Пост-Поступ” 1992 .— N31 .— С.41); учеба боеви¬ 
ков в авиационной школе механиков на Винничине 
(“Киевские ведомости" — 27.11.93 .— С.З), сборы бое¬ 
виков УНСО в ПрикВО по директиве генерала 
В.Мулявы от 9.06.93 (Там же) 
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Минюста, опубликованном через 14 месяцев, 
утверждалось, что в мае 1992 г. министерство 
отказало в регистрации УНА...). 

В это время заметно усилилось противо¬ 
стояние, часто ошибочно расматриваемое, как 
противостояние законодательной и исполнй- 
тельной ветвей власти. На деле же речь идет 
(и это подтверждает опыт всех без исключения 
государств, возникших на территории разру¬ 
шенного Советсткого Союза) о попытках устра¬ 
нения остатков народовластия, частично сохра¬ 
нившихся в форме Советов и мешающих убы¬ 
стрению капитализации, замене их уже налич¬ 
ным буржуазным парламентаризмом и нарас¬ 
тающим авторитарным режимом в форме пре¬ 
зидентского правления. И не исключено, что 
“последний довод” — грубая физическая 
сила,— совсем не сбрасывался со счетов в рас¬ 
четах политиков. Не из тех ли соображений в 
январе 1995 г. получило юридический статус 
украинское казачество? Известно, что до того 
Президенту Украины Л.М.Кравчуку подавалось 
на подпись семь проектов Указа о статусе ка¬ 
зачества, которые так и не были подписаны 
(“Вісті з Украіни” — 1995.— N4). Слишком уж 
одиозны в сегодняшней Украине эти подразде¬ 
ления, которые, как совершенно справедливо 
указывают их конкуренты из УНА, “...имеют в 
лучшем случае военно-исторический костюми¬ 
рованный характер, подобно “Донскому воен¬ 
но-историческому клубу”. В худшем — это 
группы мошенников, сборища сумасшедших, 
просто бандгруппы” (“Украінскі обріі” — 1993.— 
N8.— С.З),* 

И здесь необходимо отметить — УНА- 
УНСО всегда поддерживало в основном власть. 
Была популистская критика, были выкрики на 
митингах “За повышение цен — на кол Пинзе¬ 
ника”. Но никогда не ставился под сомнение 
характер реформ. Вот и “Экономическая про¬ 
грамма УНА” (“Украінські обріі” — 1995.— 
N4.— С.1-2) предполагает и приватизацию, и 
создание фермерства, и частную собственность 
на землю, да и все то, что произвело невидан¬ 
ную экономическую катастрофу. И в силу та¬ 
кого единства УНА-УНСО всегда поддержива¬ 
ет тех, кто выступает за капиталистические 
реформы. ** 

И готова железным кулаком “переубеж¬ 
дать” тех, кто будет против них. В известной 
мере справедливым является утверждение: 
“УНСО действительно является единственной 


* Мы четко различаем прославивших Украи¬ 
ну ее защитников — запорожских казаков. Мы зна¬ 
ем о славных традициях Червоного казачества Ви¬ 
талия Примакова. Но что общего имеют с казачест¬ 
вом бандиты, грабящие жителей на Ровенщине или 
забивающие ногами бомжа в Черкассах? 

** Если политическая и военная программы 
УНА-УНСО были в общих чертах ясны уже в 1991 
г., то социальная появилась лишь в 1993, экономи¬ 
ческая — в 1995. 
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психологической опорой существующего режи¬ 
ма” (“Вісті з Укра’іни” — 1993.— N18). 

Уже в августе 1992 г. была обещана по¬ 
мощь Президенту Л.М.Кравчуку в борьбе с “са¬ 
ботажниками” (“Вісті з Украіни” — 1992.— N37). 

По плану “Гром-93” (“Голос націі” — 1993 
— N21.— Лето. Накал шахтерского протеста — 
В.Б.) широкомасштабный конфликт на Украи¬ 
не начинается с (Д-100) столкновений УНСО с 
забастовщиками. 

В январе 1993 г. 600 членов УНСО было 
выстроены перед зданием Верховного Совета, 
где по требованию депутатов промышленных 
областей было созвано заседание для обсужде¬ 
ния развала экономики. Заседание Верховного 
Совета было сорвано усилиями национал-”де- 
мократов”, которые пришли, но не регистриро¬ 
вались, а для начала полноценной работы тре¬ 
бовалось официальное заявление тех, кто от¬ 
казывался принять участие в работе, но такого 
заявления не последовало (“Голос Украины” — 
22.01.93.—С.1). 

В апреле 1995 прозвучало: “Поскольку 
устранение президента в ближайшее время 
невозможно, политическая активность народа 
в первую очередь должна быть направлена на 
отставку ВС” (“Голос Украины” — 1995.— N12- 
13.— С.1). Как? Это весьма популярно объяс¬ 
нил крупный “борец за права человека” госпо¬ 
дин Витович: “Александр Мороз напоминает 
Сальвадора Альенде.» Республиканский стадион 
в Киеве несколько больший, чем стадион в 
Сантъяго. Но в Киеве есть иная, чисто техни¬ 
чески плохая вещь. В Киеве больше светофо¬ 
ров, чем в Сантъяго. Известно, что когда танки 
Пиночета шли на президентский дворец, то они 


всегда останавливались на красный свет” 
(“Наша справа” — 1995.— N5). 

Вот такие они — “сплошные экономисты, 
политологи, искусствоведы и литераторы”, как 
сами себя называют (“Украінскі обріі” — 1995.— 
N4.— С.1). И очень недовольны, когда их назы¬ 
вают фашистами. Но напомним * слова фюре¬ 
ра (“провідника”): “Я с интересом отношусь к 
Гитлеру... Фашизм — это также ракетная тех¬ 
ника, порошковая металлургия, новая архитек¬ 
тура... Это вдвое меньший норматив для отры- 
тия окопов в СС, чем в Красной Армии. ...Поче¬ 
му то больше обращают внимание на плохое, 
например на концлагеря. Но я отдаю предпоч¬ 
тение положительному, которое можно взять 
из любого явления” (“Вісті з Украіни” — 1992.— 
N32.— С.2). 

Это действительно фашизм. На ранней ста¬ 
дии, типологически весьма сходный с штурмо¬ 
выми подразделениями СА в догитлеровской 
Германии (да и сегодняшняя Украина ой как 
похожа на веймарскую Германию). Проложив 
дорогу к власти национальной “элите”, многие 
из них, решив и далее играть в разворачиваю¬ 
щуюся “национальную революцию”, заплати¬ 
ли за это головой. 

И кому же проложат дорогу штурмовые 
отряды факельщиков национальной контрре¬ 
волюции? Вопрос открыт... 


* Напоминаем не столько членам УНА-УНСО. 
Но тем актерам театра , именовавшегося ранее “го¬ 
сударственный ордена Ленина академический ук¬ 
раинский драматический театр имени Ивана Фран¬ 
ко " славящих нынче в пьесе “Сяючий шлях” отря¬ 
ды украинских штурмовиков. 


НАУКА И КУЛЬТУРА 


Он вышел рано, до звезды... 

Р. И.Косолапов 


Меня как старого правдиста удивила ста¬ 
тья Виктора Кожевникова “Наедине с царями” 
(Правда, 06.06.95), изображающая Пушкина 
заурядным верноподданным монархии. Я да¬ 
лек от навязывания кому-либо своей точки зре¬ 
ния, а тем более “блистательных мифов совет¬ 
ской эпохи”, но глубоко оскорблен бесцеремон¬ 
ным, далеким от истины обращением с насле¬ 
дием светоча русского духа. 

Сколько себя помню, постоянно живу в 
пушкинской языковой стихии, в общении с пуш¬ 
кинскими образами. Остро чувствую трагиче¬ 
ский излом личной судьбы поэта, противоре¬ 
чия в становлении его мировоззрения. Однако 


надо всем этим неизменно берет верх ощуще-г 
ние гармоничности и цельности пушкинской 
натуры, ее универсального мировосприятия и 
неспособности — при понятной вынужденно¬ 
сти считаться с житейскими обстоятельствами 
— занять зауженную обывательскую позицию. 
Особенность пушкинского гения, волшебство его 
воздействия на поколения россиян в том и со¬ 
стоит, что, даже выражая отношение к конкрет¬ 
ному лицу, объясняясь ли с женщиной или 
клеймя порок, оценивая историческое явление 
или рассуждая о нравственности, он всякий раз 
оказывается выше происходящего и как бы не¬ 
договаривает, всматриваясь в нечто нам неви- 
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димое и недоступное. 

К 1818 году относится, на мой взгляд, про¬ 
граммное творение юного, но уже признанного 
поэта — послание к Наталье Яковлевне Плю- 
сковой, фрейлине императрицы Елизаветы 
Алексеевны, которое стоит привести здесь це¬ 
ликом: 

На лире скромной, благородной 
Земных богов я не хвалил 
И силе в гордости свободной 
Кадилом лести не кадил. 

Свободу лишь учася славить, 

Стихами жертвуя лишь ей, 

Я не рожден царей забавить 
Стыдливой музою моей. 

Но, признаюсь, под Геликоном, 

Где Касталийский ток шумел, 

Я, вдохновенный Аполлоном, 

Елисавету втайне пел. 

Небесного земной свидетель, 
Воспламененною душой 
Я пел на троне добродетель 
С ее приветною красой. 

Любовь и тайная свобода 
Внушали сердцу гимн простой, 

И неподкупный голос мой 
Был эхо русского народа. 

Пушкин решительно противостоит здесь 
рептильным нравам придворных стихотворцев. 
Он не угодник сильным мира сего, не льстец, а 
певец Свободы. Но на этот раз делает исключе¬ 
ние. Движет им не чиновное преклонение и ра¬ 
болепное подобострастие, а “любовь и тайная 
свобода”. При этом объектом внимания являет¬ 
ся Елизавета на троне — по официальной вер¬ 
сии, жена Александра I (См.: Черейский Л. 
Пушкин и его окружение. Л., 1976, с. 314), по 
убедительной исторической аналогии — дочь 
Петра I, Елизавета Петровна, которая “подня¬ 
ла славное знамя отца своего и успокоила ос¬ 
корбленное народное чувство ясным для всех 
стремлением неуклонно следовать главному и 
самому важному для народа правилу — нис¬ 
колько не ослабляя связей с Западной Евро¬ 
пою, давать первенствующее значение русским 
людям, в их руках держать судьбу государст¬ 
ва” (Соловьев С. Соч. в 18 кн. Кн. XI. М., 1993. С. 
507-508). 

В.Кожевников усердно причесывает Пуш¬ 
кина под монархиста-конституционалиста. В 
этом духе он толкует даже выраженную в од¬ 
ном из самых мятежных пушкинских стихо¬ 
творений — послании к Чаадаеву — надежду 
видеть свое имя написанным “на обломках са¬ 
мовластья”, отмежевывает поэта от “радикаль¬ 
ных беззаконий декабристского толка”. Напрас¬ 
ные старания! Они очевидно противоречат жи¬ 
вым фактам истории, в частности достоверней¬ 
шим свидетельствам о беседе Пушкина с Ни¬ 
колаем I после возвращения из шестилетней 
ссылки 8 сентября 1826 года. “Пушкин, принял 
ли бы ты участие в 14 декабря, если б был в 


Петербурге?” — спросил царь. “Непременно, 
государь, —ответил Пушкин, — все друзья мои 
были в заговоре, и я не мог бы не участвовать в 
нем. Одно лишь отсутствие спасло меня, за что 
я благодарю бога!” Так передает разговор сам 
Пушкин. А вот рассказ его собеседника — Ни¬ 
колая: “Что сделали бы вы, если бы 14 декабря 
были в Петербурге? — спросил я его между 
і прочим. — Стал бы в ряды мятежников, — от¬ 
вечал он. На вопрос мой, переменился ли его 
образ мыслей и дает ли он мне слово думать и 
действовать иначе, если я пущу его на волю, 
он наговорил мне пропасть комплиментов на¬ 
счет 14 декабря, но очень долго колебался пря¬ 
мым ответом и только после длинного молча¬ 
ния протянул руку, с обещанием — сделаться 
другим” (Вересаев В. Пушкин в жизни. М., 1984. 
С. 26-27). 

Плохие песни Соловью в когтях у Кошки! 
Смешно нынче читать словеса о пушкинском 
“царизме”, зная, что он был откровенно выму¬ 
чен (“если я пущу его на волю”) деспотиче¬ 
ским насилием —перспективой возвращения в 
ссылку — и осенен тенями пяти повешенных и 
десятков каторжных друзей... 

Не менее сомнительно утверждение 
В.Кожевникова о том, что Пушкин не выражал 
“ни малейших сомнений в законности царской 
власти”, подкрепляемое ссылкой на оду “Воль¬ 
ность”: 

Владыки! Вам венец и трон 
Дает Закон... 

Тут сразу бросается в глаза искусствен¬ 
ное усекновение цитаты, а ее продолжение ри¬ 
сует совершенно другую картину: 

... — а не природа; 

Стоите выше вы народа, 

Но вечный выше вас Закон. 

Как видим, Пушкиным не постулируется, 
как хотелось бы ВКожевникову, “законность 
царской власти”, а устанавливается ее зависи¬ 
мость от Закона, а стало быть, и возможность 
ее незаконности. 

“Доминантой политических размышлений 
в последние годы жизни Пушкина” автор ста¬ 
тьи в “Правде” провозглашает формулу: 
“власть царя, данная от Бога, — синоним пра¬ 
вославной монархии...” Но опять-таки фальши¬ 
вит. Приверженность этой формуле как черта 
русского характера конца XVI века подмечена 
Пушкиным у летописца Пимена. Можно ли ото¬ 
ждествлять без каких-либо доказательств и 
оговорок мировоззрение автора “Бориса Году¬ 
нова” и одного из его персонажей? Я уж не го¬ 
ворю о проявившейся у Пушкина, по его собст¬ 
венному признанию, довольно рано склонности 
к “афеизму” (атеизму). Да и вряд ли для него 
случайно, к примеру, такое “крутое” стихотво¬ 
рение 1818 года: 

Мы добрых граждан позабавим 
И у позорного столба 
Кишкой последнего попа 
Последнего царя удавим. 
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Идея православной монархии тут, как го¬ 
ворится, и не ночевала... 

В 1823 году, уже будучи в ссылке, Пуш¬ 
кин пишет следующее знаменательное стихо¬ 
творение: 

Свободы сеятель пустынный, 

Я вышел рано, до звезды; 

Рукою чистой и безвинной 
В порабощенные бразды 
Бросал живительное семя — 

Но потерял я только время, 

Благие мысли и труды... 

Паситесь, мирные народы! 

Вас не разбудит чести клич. 

К чему стадам дары свободы? 

Их должно резать или стричь. 

Наследство их из рода в роды 
Ярмо с гремушками да бич. 

Именно это произведение, сверкающее, как, 
впрочем, все сотворенное Пушкиным, гранями 
многозначности, В.Кожевников цитирует, отме¬ 
чая “рождение пушкинского консерватизма”. 
Согласен с Вами, читатель, что доказать сие 
непросто, если вообще возможно. Но автор и не 
затрудняет себя доводами. Он произвольно 
опускает первую, свободоустремленную стро¬ 
фу и оставляет одну, да и то сокращенную, 
вторую. Эту же строфу Пушкин почти дослов¬ 
но повторит потом в стихотворении “Мое бес¬ 
печное незнанье...”, где трезво откажется бого¬ 
творить боязливую и суетную толпу. 

Пушкин не первый и не последний бро¬ 
сающий гневный упрек раболепному в пору без¬ 
временья, без меры доверчивому и терпеливо¬ 
му народу. За примерами нам не нужно обра¬ 
щаться в другой век и в другое десятилетие. 
Наш рабочий класс и наша трудовая интелли¬ 
генция уступили жонглерам-”перестройщикам” 
и крими-”реформаторам” власть и собствен¬ 
ность за пятидолларовые ваучеры и пестрые 
витрины и только сейчас начинают понимать, 
что потеряли. И если коммунисты, предупре¬ 
ждавшие о грозящей опасности еще в 1985-1986 
годах, то есть тоже вышедшие “рано, до звез¬ 
ды”, сетуют на потерянное время и напрасные 
пока усилия, то это вовсе не свидетельствует 
об их “консерватизме”. 

У Пушкина немало высказываний, осуж¬ 
дающих нравы буржуазии и буржуазной де¬ 
мократии, но объявлять его, как это делает 
В.Кожевников, противником народовластия — 
значит грешить и перед правдой и перед па¬ 
мятью поэта. Объективная трудность, с кото¬ 
рой он столкнулся и как прозаик-драматург- 
историк, состояла в том, чтобы осмыслить и 
достойно отразить пронизывающее все тыся¬ 
челетнее российское бытие противоречие меж¬ 
ду интеллектуально-волевым началом и бун¬ 
тарской массовой стихией, показать пути их 
благотворного совмещения. Не случайно в цен¬ 
тре внимания Пушкина его зрелой поры оказа¬ 
лись равно народные образы Пугачева и Пет¬ 
ра. К сожалению, этого-то и не увидел В.Коже¬ 
вников. Он не только изобразил Пушкина, по 
сути, изменившим своим лучшим помыслам, но 
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и приписал ему превратное мнение о русском 
народе, сильно смахивающее на суждения ны¬ 
нешних “деморосов”. 

На мой взгляд, совершенно бестактно ссы¬ 
латься на переданные через Жуковского царю 
прощальные слова Пушкина: “Скажи, жаль, что 
умираю, весь его бы был”. 

Ситуация тут далеко не так проста, как 
представляет автор. 

Дело в том, что Николай I до самой смерти 
Пушкина не мог сладить с его вольномыслием 
и заставить его “остепениться” и покориться. В 
ночь после дуэли царь прислал поэту со своим 
лейб-медиком Н.Арендтом карандашную запис¬ 
ку: “Если бог не велит уже нам увидеться на 
этом свете, то прими мое прощение и совет 
умереть по-христиански и причаститься, а о 
жене и детях не беспокойся. Они будут моими 
детьми, и я их беру на свое попечение” (По¬ 
следний год жизни Пушкина. М., 1989. С. 465). 

В этом документе прочитывается многое. 
Во-первых, Николай “прощает” поэта, а это 
означает, что до самого конца их отношения 
были весьма напряженными. Во-вторых, он 
опасается, что Пушкин, которого императрица 
Александра Федоровна поминала как “гения 
истинно русского, однако же иногда и сатанин¬ 
ского” (Там же. С. 505), не соблюдет церковную 
традицию, и советует ему причаститься. 13- 
третьих, Николай угадывает тревогу умираю¬ 
щего, опутанного заимодавцами, за судьбу жены 
и четверых малолетних детей. 

В.Кожевников пишет об “освобождении” 
Пушкина “от юношеского бунтарства” и кри¬ 
сталлизации “его государственного сознания”, 
но это очень неточно. “Воспоминания в Цар¬ 
ском Селе”, читанные 15-летним лицеистом 
перед лицом патриарха русской словесности 
Державина, по глубинному смыслу отечество- 
любия ничем не отличаются от таких патрио¬ 
тических шедевров 32-летнего мастера, как 
“Клеветникам России” и “Бородинская годов¬ 
щина”. Проблема же в другом — в понимании 
диалектики личности Пушкина, в осознании, 
несмотря на все преподанные жизнью уроки, 
его верности себе. И потом не надо забывать, 
что государственное сознание было присуще тем 
же декабристам, а за ними и большевикам от¬ 
нюдь не меньше, чем сторонникам самодержа¬ 
вия. 

Если бы В.Кожевников был прав, поздний, 
37-летний Пушкин не имел бы морального ос¬ 
нования написать свой “Памятник”, в том чис¬ 
ле такие строки: 

И долго буду тем любезен я народу, 

Что чувства добрые я лирой пробуждал, 

Что в мой жестокий век восславил я Свободу 

И милость к падшим призывал. 

Это наше счастье, что Пушкин жил не 
только в своем времени со всеми его оганичен- 
ностями, но и свободно витал во времени про¬ 
шедшем, как и не оставляет нас в настоящем. 
Никому, думаю, не удастся запереть Пушкина 
в клетку николаевской эпохи, и он навсегда 
останется современником “племени младого, 
незнакомого” и его соратником. 
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СТРАНИЦЫ ИСТОРИИ 


Украинский коллаборационизм в годы второй мировой войны 

А, А. Войцеховский 


В осуществлении зловещих планов наци¬ 
стской Германии закабаления народов Европы 
не последнюю роль играли предатели из числа 
местных граждан, чьи интересы в той или иной 
мере совпадали с интересами агрессора. С их 
помощью Гитлеру удалось без потерь поста¬ 
вить на колени Францию, Чехословакию, Поль¬ 
шу и другие европейские страны. На Украине 
в годы войны с немецко-фашистскими оккупан¬ 
тами активно сотрудничали украинские бур¬ 
жуазные националисты, разделявшие с нацис¬ 
тами цель уничтожения Советского Союза и 
мирового коммунизма. Они сосредоточились в 
западных областях Украины, где национализм 
укоренился еще в период польского владыче¬ 
ства и в предвоенные годы был “подогрет” ре¬ 
прессиями со стороны советских властей. 

Существенное значение для оценки харак¬ 
тера националистического движения на Украи¬ 
не имело то обстоятельство, что его руководя¬ 
щий центр — центральный провод ОУН — на¬ 
ходился в Берлине и пользовался всесторон¬ 
ней поддержкой нацистских властей Германии. 
Нюрнбергский судебный процесс по делу глав¬ 
ных нацистских преступников высветил пре¬ 
ступную роль лидеров ОУН — Коновальца, 
Мельника, Бандеры, Ярого, Стецька и других, 
—состоявших в тайных агентурных связях с 
гитлеровцами и направлявших националисти¬ 
ческое движение на Украине в интересах Гер¬ 
мании [1]. 

По указанию германских властей лидеры 
ОУН лично и через подчиненных им лиц соби¬ 
рали шпионскую информацию о Советском 
Союзе, США, Канаде, Великобритании, направ¬ 
ляли рядовых националистов в специальные 
(разведывательные) и военные учебные заве¬ 
дения нацистской Германии [2]. В канун гитле¬ 
ровской агрессии совместно с сотрудниками 
абвера сформировали карательные батальоны 
“Ролланд” и “Нахтигаль”, а также несколько 
так называемых походных групп, которые 22 
июня 1941 года в колоннах немецко-фашист¬ 
ских оккупантов ступили на украинскую зем¬ 
лю. 

Идя на сотрудничество с немцами, укра¬ 
инские националисты рассчитывали на дости¬ 
жение заветной цели — установление господ¬ 
ства над украинским народом и построение так 
называемой украинской соборной самостийной 
державы (УССД) [3]. Однако Гитлер не счел 


нужным делить власть на оккупированных зем¬ 
лях Украины с оуновцами, а предоставил им 
неограниченную возможность унижать и ис¬ 
треблять украинский народ в интересах “Ве¬ 
ликой Германии”. Эту возможность оуновцы 
использовали с невиданным размахом, унич¬ 
тожив в альянсе с нацистами около 5 миллио¬ 
нов мирных граждан Украины и отправив на 
принудительные работы в Германию более 2 
миллионов трудоспособных мужчин и женщин 
[4]. Кровавая бандеровщина уже в послевоен¬ 
ные годы унесла и искалечила десятки тысяч 
человеческих жизней [5]. Все это делалось яко¬ 
бы ради построения “украинской самостийной 
державы”. Иные националистически ориенти¬ 
рованные историки при этом лицемерно утвер¬ 
ждают, будто о такой “державе” мечтал укра¬ 
инский народ. Однако националисты никогда не 
интересовались мнением народа, а навязывали 
ему свою волю методами и средствами терро¬ 
ра, заимствованными у нацистов. Да и сама 
модель УССД, декларируемая в программах 
ОУН, ничего общего не имела с интересами 
украинского народа. Это была модель государ¬ 
ства, состоящая из элементов нацистской дик¬ 
татуры в Германии и корпоративного строя в 
фашистской Италии. Именно поэтому украин¬ 
ский буржуазный национализм стал называться 
интегрированным. Канадский историк Орест 
Субтельный в своей работе “Украіна. Історія”, 
переизданной на Украине, часто обращается к 
этому термину, но этимологию его не объясня¬ 
ет, дабы не обнажать фашистские корни укра¬ 
инского интегрального национализма. Менее 
щепетильными оказались авторы эмигрантской 
“Енциклопедіі украінознавства” под редакци¬ 
ей В.Кубиевича. “В будущей Украине, — ут¬ 
верждают они, — отводилось место лишь 
одной политической организации (ОУН), кото¬ 
рая была призвана составить своеобразный 
орден “лучших людей”, а аппарат власти был 
призван творить иерархию “проводников” (на¬ 
ционалистических фюреров — А.В.) во главе с 
вождем (главарем ОУН — А.В.), который со¬ 
единит функции лидера движения и главы го¬ 
сударства” [6]. Автор первых двух программ 
ОУН (1929 и 1939 гг) и проекта Конституции 
УССД Микола Сциборский разъяснял, что го¬ 
сударственно-националистический строй на 
Украине, названный им “нациократическим”, 
является прямым отрицанием какой бы то ни 
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было демократии, а глава государства, он же 
главарь ОУН, в своих решениях и поступках 
ответственен только перед всевышним и наро¬ 
ду неподотчетен [7]. 

Непременным условием построения само¬ 
стийного украинского государства ОУН провоз¬ 
гласила возрождение частной собственности на 
средства производства, в том числе на землю, 
упразднение всех социалистических завоева¬ 
ний украинского народа. Разумеется, приведен¬ 
ные программные установки ОУН ничего об¬ 
щего с чаяниями украинского народа не имели 
и не имеют. 

Самооценки оуновцев и их последователей 
типа “Ми борці за волю Украіни” и попытки 
переименовать националистическое движение 
украинских коллаборационистов в националь¬ 
но-освободительное нашли достойный отпор в 
трудах советских авторов [8] и многих реально 
мыслящих исследователей на Западе [9]. Эти 
исследователи единодушны в том, что нацио¬ 
налистическое движение на Украине в годы 
второй мировой войны не было национально- 
освободительным, так как ОУН и УПА никогда 
не являлись самостоятельной политической 
силой. Их деятельность направлялась и кон¬ 
тролировалась властями нацистской Германии 
через их агентуру в лице главарей ОУН-УПА. 
Идеология УПА, отмечают многие зарубежные 
исследователе, в том числе и Джузеппе Бооф 
в своей двухтомной “Истории Советского Сою¬ 
за”, была фашистской. Не отрицает этого и 
Орест Субтельный, утверждающий, что “укра¬ 
инский интегральный национализм очевидно 
содержал элементы фашизма и тоталитариз¬ 
ма” [10]. 

Отличительной чертой украинского инте¬ 
грального национализма стал полный отказ от 
прежних демократических идеалов и переход 
на принципы диктатуры. Микола Сциборский 
в своей “Нациократии” подчеркивал единство 
основных целей и мировоззренческих начал 
украинского интегрального национализма и 
фашизма. Их общие цели: уничтожение Совет¬ 
ского Союза и мирового коммунизма, построе¬ 
ние “нового порядка” в Европе и во всем мире 
под эгидой Великой Германии. У этих полити¬ 
ческих течений сходная мировоззренческая ос¬ 
нова — признание духа, воли и идей решаю¬ 
щими факторами общественного развития. От¬ 
талкиваясь от этой “основы”, украинский на¬ 
ционализм, по словам Сциборского, “при выбо¬ 
ре средств освобождения украинской нации не 
ограничивает себя никакими “общечеловечески¬ 
ми” предписаниями “справедливости, милосер¬ 
дия и гуманизма” [11]. Вот чем, в частности, 
объясняется та беспредельная жестокость, с 
которой оуновцы “освобождали” украинский 
народ, опираясь на гитлеровскую агрессию. 

Американский исследователь Кристофер 
Симпсон, автор изданной в США в 1986 г. кни¬ 
ги “Бловбек”, на конкретных фактах раскры¬ 


вает преступное прошлое ОУН и УПА. Это и 
расстрелы безоружных военнопленных, и мас¬ 
совое уничтожение женщин, стариков и детей, 
и беспощадный геноцид в отношении евреев и 
поляков. Особую жестокость оуновцы проявляли 
к лицам, которые вступали в колхозы. Им ру¬ 
били руки, которыми они голосовали за обра¬ 
зование колхозов и вступление в них. Сотруд¬ 
ничество с нацистами в годы второй мировой 
войны, а также их собственная кровавая исто¬ 
рия, суммирует Симпсон, “обрекли украинских 
националистов на вечное отчуждение от боль¬ 
шинства украинского народа, представителя¬ 
ми которого они себя считают”. 

Правильность такого вывода подтвержде¬ 
на событиями последних лет. Украинский на¬ 
род в основной своей массе отверг притязания 
националистов на звание освободителей и твор¬ 
цов украинского независимого государства. Он 
отдает дань уважения своим подлинным осво¬ 
бодителям — советским патриотам, одержав¬ 
шим историческую Победу над фашизмом в 
1945 году. Никогда не будут забыты страшные 
злодеяния украинских буржуазных национа¬ 
листов, о которых предпочитают даже не упо¬ 
минать нынешние националистически ориенти¬ 
рованные историки на Украине. Замалчивают 
они и сотрудничество лидеров ОУН с нацист¬ 
скими властями Германии, грубо игнорируя ма¬ 
териалы Нюрнбергского судебного процесса над 
главными нацистскими преступниками, архив¬ 
ные документы и свидетельства живых жертв 
бандеровского террора. Как ни парадоксально, 
но флагманом фальсификации выступает ор¬ 
ган Верховного Совета республики газета “Го¬ 
лос Украины”, на протяжении многих лет пуб¬ 
ликовавшая материалы, героизирующие бан- 
деровщину и ни разу не поместившая мате¬ 
риалы о ее кровавых злодеяниях. Правилом 
хорошего тона в “независимой Украине” стало 
огульное приписывание органам Советской вла¬ 
сти преступлений, совершенных бандами ук¬ 
раинских буржуазных националистов, под тем 
надуманным предлогом, что так якобы “дейст¬ 
вовали энкавэдисты, переодетые в форму УПА”. 

Совершенно об обратном говорят многие 
факты, приведенные в книгах зарубежных ав¬ 
торов. Так, французский публицист А.Герэн в 
своей книге “Серый генерал” повествует о ве¬ 
роломстве оуновцев, пользовавшихся услуга¬ 
ми германских военнослужащих и без зазре¬ 
ния совести уничтожавших их в случаях, ко¬ 
гда следовало замести следы “немецко-укра¬ 
инского сотрудничества”. Автор книги отвеча¬ 
ет и на вопрос о том, воевали ли оуновцы про¬ 
тив немцев. Нет, не воевали, хотя и вступали в 
перестрелки, когда те ошибочно принимали 
переодетых в советскую форму бандеровцев за 
противника, либо по другим, не менее прозаи¬ 
ческим причинам. Такие инциденты, как пра¬ 
вило, заканчивались мирными переговорами, о 
чем свидетельствуют трофейные документы, 
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приведенные в сборнике “Обвиняет земля” (Изд. 
“Универсум”, Москва, 1991). 

Объективный анализ материалов о дея¬ 
тельности УПА в годы второй мировой войны 
дает полные основания утверждать, что она 
явилась воплощением планов нацистского ру¬ 
ководства Германии, еще до войны подготовив¬ 
шего для нее офицерский состав, а затем осна¬ 
стившего УПА необходимым вооружением и 
снаряжением. Основу УПА, созданной на Во¬ 
лыни для борьбы с партизанами в 1943 году, 
составили кадры расформированных к этому 
времени карательных батальонов “Ролланд” и 
“Нахтигаль”, так называемой украинской по¬ 
лиции, руководящий состав которой также про¬ 
шел выучку в спецподразделениях нацистской 
Германии. Вся верхушка УПА во главе с Кляч- 
кивским, позднее ПІухевичем являлась аген¬ 
турой абвера и действовала под его руково¬ 
дством и контролем, что со всей очевидностью 
прояснилось на Нюрнбергском судебном про¬ 
цессе по делу главных нацистских преступни¬ 
ков. Вовлечение в УПА местного населения за¬ 
падных областей Украины осуществлялось под 
иезуитскими лозунгами “борьбы с оккупанта¬ 
ми” в сочетании с активной обработкой его в 
антисоветском и профашистском духе [12]. 

В бандеровской агитационной литературе, 
которая широко распространялась среди укра¬ 
инского населения, усиленно популяризирова¬ 
лись “боевые” действия УПА против немцев. 
Литература эта издавалась под немецким кон¬ 
тролем и в немецких типографиях. Зная, что 
УПА без приказания провода не выступит про¬ 
тив них, гитлеровцы не только помещали в бан- 
деровских периодических изданиях “оператив¬ 
ные сводки” о “повстанческих” действиях УПА, 
но и призывали украинское население вести 
вооруженную борьбу против немцев (ОУН на 
службе у фашизма // Военно-исторический 
журнал, 1991, N 5, с. 52). 

Немцы позаботились об обеспечении УПА 
оружием и снаряжением и на период самостоя¬ 
тельной ее деятельности в тылу советских войск. 
Для этого при отступлении с советской терри¬ 
тории они создали тайные склады с оружием и 
боеприпасами, о чем дали показания в Нюрн¬ 
берге бывшие сотрудники абвера Эрих Штоль¬ 
це и Юзеф Лазарек. Специальная группа абве¬ 
ра, возглавляемая майором Гельвихом, в тече¬ 
ние 1944 г. создала в Галиции 40 таких баз, 
данные о которых были переданы командова¬ 
нию УПА [13]. 

В это же время немцы оказывали помощь 
УПА своими людьми, прикомандировывая сво¬ 
их военнослужащих к подразделениям “укра¬ 
инских повстанцев”. В апреле 1944 г. при раз¬ 
громе советскими войсками группировки УПА 
в Кременецких лесах на Тернопольщине вме¬ 
сте с оуновцами была захвачена группа немец¬ 
ких военнослужащих численностью 65 человек, 
сражавшихся на стороне “украинских повстан- 
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цев”. Один из унтер-офицеров вермахта, до¬ 
прошенный в качестве военнопленного, пока¬ 
зал, что немецкое командование поддерживает 
тесные контакты с командованием УПА. По 
данному вопросу командир 13-го танкового кор¬ 
пуса генерал-лейтенант Гауфе в марте 1944 года 
издал специальный приказ, предписывающий 
оказывать помощь частям УПА как при фор¬ 
мировании, так и при переброске через линию 
фронта для действий в тылу Советской Армии. 
По показаниям того же военнопленного немцы 
перебросили на самолетах курень УПА и в по¬ 
мощь ему группу немецких солдат, которая 
после выполнения боевого задания подлежала 
возвращению в немецкий тыл [14]. Подобные 
факты не единичны. И все это происходило в 
то время, которое “национально-сознательные” 
украинские историки нарекли периодом “не¬ 
примиримой конфронтации” между нацистами 
и оуновцами. 

Помощь УПА людьми, оружием, боепри¬ 
пасами и деньгами немцы продолжали оказы¬ 
вать и после того, как были изгнаны с совет¬ 
ской территории. Об этом, в частности, говорит 
такой факт. В конце декабря 1944 г. самолетом 
“Люфтваффе”, поднявшимся с краковского аэ¬ 
родрома, через линию фронта в расположение 
частей УПА на территории Западной Украины 
были переброшены оуновцы Лопатинский, Чи¬ 
жевский и Скоробогатый с грузом оружия, 
взрывчатки, медикаментов и советских денег. 
Возглавил группу офицер абвера гауптман 
Кирн. Он вручил командованию УПА личное 
послание Бандеры с указаниями о продолже¬ 
нии подрывной антисоветской деятельности [15]. 
К этому времени Бандера был официально ос¬ 
вобожден немцами из концлагеря и включился 
в сотрудничество с нацистами как “признан¬ 
ный патриот Украины”, заслуживший призна¬ 
ние у самого Гиммлера [16]. Тем самым до кон¬ 
ца была раскрыта тайна его предыдущего со¬ 
трудничества с гитлеровскими властями. Как 
известно, после неудачного провозглашения 
бандеровцами “самостийной Украины” во Льво¬ 
ве 30 июня 1941 года и разгона самозванного 
“украинского правительства” немцы водвори¬ 
ли Бандеру и его сподвижника Стецька в конц¬ 
лагерь Заксенхаузен, где использовали их для 
направления националистического движения на 
Украине в интересах Германии. Имеющиеся в 
архивах Украины письма обоих главарей ОУН 
в адрес руководителя краевого провода ОУН 
во Львове Миколы Лебедя являются доказа¬ 
тельством тому. Бандера и Стецько ориентиро¬ 
вали националистическое подполье на Украи¬ 
не на продолжение вооруженной борьбы толь¬ 
ко “против Москвы” [17]. 

Условия пребывания лидеров ОУН в конц¬ 
лагере не оставляют сомнения в том, что их 
“заточение” было осуществлено с целью соз¬ 
дания им имиджа мучеников, страдающих за 
идею украинской независимости. Этот вывод 
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подтверждается фактом личной встречи Стець¬ 
ка и Лебедя в Кракове в 1943 году, о чем сооб¬ 
щается в книге американского историка Джона 
Армстронга “Украинский национализм" [18], а 
также многочисленными фактами сотрудниче¬ 
ства Бандеры и Стецька с германскими, а впо¬ 
следствии и американскими спецорганами, о 
чем, в частности, идет речь в уже названной 
книге Кристофера Симпсона “Бловбек”. 

В работах националистически ориентиро¬ 
ванных историков замалчиваются или крайне 
невнятно отражены кровавые деяния оуновцев 
на территории зарубежных стран. Между тем 
дивизия СС-’Таличина” в годы войны участ¬ 
вовала не только в боях против наступающих 
частей Советской Армии, но и в подавлении 
национально-освободительных движений наро¬ 
дов Польши, Чехословакии, Югославии и лишь 
за несколько дней до капитуляции нацистской 
Германии была переименована в Первую Ук¬ 
раинскую. На ее кровавом счету уничтожение 
Дембицкого концлагеря (Польша) с его 750 ты¬ 
сячами узников осенью 1944 г. Замалчиваются 
и так называемые “освободительные рейды” 
УПА на территории Польши и Чехословакии в 
послевоенные годы (1946-1948), унесшие сотни 
тысяч человеческих жизней народов этих стран. 

Крайне поверхностно в националистиче¬ 
ских изданиях освещается междуусобная борь¬ 
ба бандеровцев и мельниковцев, в которой са¬ 
мую неприглядную роль сыграли Бандера и 
Лебедь, а также возглавляемая последним бан- 
деровская служба безопасности (СВ). Из архив¬ 
ных источников известно, что именно эта “служ¬ 
ба”, тесно взаимодействуя с гестапо, спровоци¬ 
ровала братоубийственную бойню между бан- 
деровцами и мельниковцами и тем самым рас¬ 
колола националистическое движение в инте¬ 
ресах нацистской Германии. Ею уничтожено 
значительное число “украинских патриотов”, 
заподозренных в инакомыслии или обвиненных 
в предательстве без каких-либо оснований. Долг 
историков поднять имена таких людей из заб¬ 
вения и внести их в мартиролог второй миро¬ 
вой войны, а не ограничиваться собиранием 
сведений о потерях, понесенных националиста¬ 
ми в борьбе с органами Советской власти. Впол¬ 
не может оказаться, что большая часть жертв 
приходится на разборки в самом национали¬ 
стическом лагере. К такой мысли подводит за¬ 
мечание О.Субтельного о том, что после убий¬ 
ства бандеровцами мельниковцев Омеляна Се- 
ника и Миколы Сциборского в сентябре 1941 г. 
“убийства и взаимные доносы немцам в жесто¬ 
ком конфликте двух фракций ОУН стали обыч¬ 
ным явлением” [19]. 

Все вышесказанное дает основания для 
следующих выводов. 

1. Националистическое движение в запад¬ 
ных областях Украины в годы войны, хотя и 
захватило немалые массы людей, не было на¬ 
ционально-освободительным. Оно направлялось 


и контролировалось властями нацистской Гер¬ 
мании через их агентуру в лице руководите¬ 
лей ОУН и УПА. Объективно оно служило ин¬ 
тересам Германии и было направлено против 
коренных интересов украинского народа, боров¬ 
шегося против чуженационального порабоще¬ 
ния. Определенная часть населения, вовлечен¬ 
ная в националистическое движение, была об¬ 
манута националистической верхушкой, при¬ 
крывавшей свою предательскую деятельность 
разговорами о стремлении к построению неза¬ 
висимого украинского государства. 

2. Несостоятельны утверждения тех исто¬ 
риков, которые пытаются доказать будто бы 
после аннулирования немцами бандеровского 
акта “самостийности” от 30 июня 1941 г. и раз¬ 
гона самозванного “украинского правительст¬ 
ва” украинские националисты как один пере¬ 
шли в оппозицию к немцам и УПА стала ору¬ 
дием их борьбы на два фронта — против нем¬ 
цев и “советов”. Факты говорят о том, что на¬ 
ционалистическая верхушка с первого и до по¬ 
следнего дня не порывала “союзнические” от¬ 
ношения с нацистскими властями Германии и 
вела борьбу только против Советской Армии. 
Вооруженные столкновения отдельных групп 
УПА с немецкими оккупантами рассматрива¬ 
лись командованием УПА и немецкой сторо¬ 
ной как досадные недоразумения и устраня¬ 
лись посредством переговоров. В силу этих и 
других обстоятельств и причин, приведенных 
в материалах научно-практической конферен¬ 
ции ветеранов Великой Отечественной войны, 
проведенной в Киеве 9 апреля 1993 г., УПА ни 
при каких обстоятельствах не может быть при¬ 
знана воюющей стороной против нацистской 
Германии, чего добиваются национал-демокра¬ 
ты и их представители в Верховном Совете 
Украины. 

3. В связи с тем, что действия ОУН, УПА, 
дивизии СС-”Галичина” не ограничивались тер¬ 
риторией Украины, а наносили ущерб и сосед¬ 
ним государствам (Белоруссии, Польше, Сло¬ 
вакии, Югославии), полная и объективная оцен¬ 
ка роли ОУН и ее вооруженных формирований 
в годы второй мировой войны не мыслится без 
участия названных стран. Тем не менее и без 
их участия некоторые историки Украины уже 
вынесли свой “окончательный вердикт” по это¬ 
му вопросу, опираясь лишь на писания быв¬ 
ших вояк УПА, дивизии СС-”Галичина” и дру¬ 
гих формирований ОУН, широко тиражируе¬ 
мые средствами массовой информации. Книж¬ 
ные рынки изобилуют мемуарами МЛебедя, 
В.Косика, Тараса Бульбы (Боровца) и других 
бывших оуновских вояк при полном отсутст¬ 
вии изданий, в которых давалась бы оценка им 
с научных позиций. 

4. Героизация преступных деяний украин¬ 
ских буржуазных националистов, развернутая 
средствами массовой информации и некоторы¬ 
ми поправшими историческую правду истори- 
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нами, наносит существенный вред, способству¬ 
ет оживлению ультра-экстремистских и про¬ 
фашистских элементов, открыто действующих 
как братства бывших волков из дивизии СС- 
’Таличина” и УПА, Украинская национальная 
ассамблея с ее штурмовыми отрядами, именуе¬ 
мыми Украинской народной самообороной 
(УНА-УНСО) и, наконец, возрожденная ОУН. 

Свидетельство тому — противоправные 
акции “национал-демократов”, воспрепятство¬ 
вавших нормальному проведению всенародных 
торжеств по случаю 50-летия Победы в запад¬ 
ных областях Украины, учинивших разгон де¬ 
монстраций и избиение демонстрантов в Луцке 
и других местах, глумление над ветеранами 
Великой Отечественной войны и над прахом 
воинов, погибших в боях за освобождение Ро¬ 
дины от немецко-фашистских оккупантов. И, 
наконец, недавняя акция неповиновения вла¬ 
стям с использованием боевиков из УНА-УНСО 
против стражей правопорядка в день похорон 
усопшего патриарха УПЦ-КП Владимира Ро¬ 
манюка в Киеве 18 июля 1995 года. 

Эти и многие другие “акции”, вызвавшие 
протест в сердцах миллионов граждан Украи¬ 
ны, воочию показали фальшивый демократизм 
нынешних “национал-демократов”, пользую¬ 
щихся для достижения своих политических 
целей теми же приемами и средствами, что и 
их предшественники из профашистской ОУН. 
Приемами и средствами, осужденными Меж¬ 
дународным Трибуналом в Нюрнберге и всей 
демократической общественностью мира. 
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РЕФОРМЫ" И "РЕФОРМАТОРЫ 


Вирус, поразивший мозг партии 

В. М. Легостаев 


1. Неизвестный генсек 
Наверное, нет сегодня для журнальной 
статьи темы менее популярной и более набив¬ 
шей оскомину всем от мала до велика, чем тема 
Горбачева. Кажется, что об этом, постыдно зна¬ 
менитом последнем генсеке ЦК КПСС, расска¬ 
зано уже все, что только возможно. Свои вос¬ 
поминания о “великом преобразователе” опуб¬ 
ликовали и его ближайшие сподвижники раз¬ 
ных лет, и его противники, и те, кого он преда¬ 
вал в изобилии без тени смущения, и те, кто в 
подходящий момент предали и его самого. Кста¬ 
ти сказать, заметным пополнением мемуарной 
литературы этого рода явилась вышедшая со¬ 
всем недавно в издательстве “Республика” об¬ 
стоятельная, глубокая по содержанию и весь¬ 
ма богатая по фактажу книжка В.И.Болдина: 


“Крушение пьедестала”*. 

Наряду с мемуаристами славно потруди¬ 
лись над исследованием личности главного пе¬ 
рестройщика газетные публицисты и аналити¬ 
ки, а также и бывшие спецы в области “науч¬ 
ного коммунизма”, ныне добывающие свой хлеб 
на ниве услужливой политологии. 

Ныне редакторы всяческих газет и изда¬ 
тельств откровенно кисло реагируют на пред¬ 
ложение опубликовать что-нибудь о Горбаче¬ 
ве, хорошо понимая, что ни денег, ни популяр¬ 
ности на этом имени теперь уже не заработа- 


* Валерий Иванович Болдин проработал бок о 
бок с Горбачевым с мая 1981 года по август 1991-го. 
Сначала работал помощником, потом был назначен 
на ключевой пост в аппарате ЦК КПСС — стал за- 


Марксизм и современность. 1995. №3 


71 







ешь. 

Но, полагаю, ставить точку в раскрытии 
всей правды об этой прискорбой для советско¬ 
го народа и коммунистической партии фигуре 
еще очень и очень рано. Несмотря на все оби¬ 
лие трудов о Горбачеве, есть в нем нечто самое 
главное, что все еще остается в тени. Причем, 
вопреки всем законам гласности, эта тень со 
временем не только не исчезает, но наоборот 
становится все более густой и непроницаемой. 
Имя ей: КПСС и Горбачев. 

Действительно, как это не покажется кому- 
то удивительным, но меньше всего сказано се¬ 
годня правды о том, как Горбачев предавал и 
громил свою партию, какими при этом пользо¬ 
вался приемами, и кто помогал ему в этом, то 
ли из благих побуждений, то ли по недомыс¬ 
лию, то ли из личной корысти. Конечно, нет 
недостатка в декламациях о предательстве, 
измене делу социализма, двурушничестве и так 
далее. Но можно смело сказать, что до сих пор 
не дано четкого анализа того, как происходил 
организационный (именно организационный!) 
демонтаж наиболее влиятельной и авторитет¬ 
ной за всю мировую историю политической 
партии — КПСС. А ведь все, что последовало 
затем, раздел страны и расстрел Советов, яви¬ 
лось, в конечном счете, прямой производной от 
развала компартии. Ключ к разгадке всего, что 


ведовать Общим отделом ЦК Позже, когда поли¬ 
тиканы из ближайшего окружения генсека приду¬ 
мали для своего ненасытного властолюбца пост 
Президента СССР, ВЖБолдину было доверено воз¬ 
главлять одновременно с Общим отделом ЦК еще и 
президентскую канцелярию. Был в короткой исто¬ 
рии советского президентства такой период, когда 
на Президента во всю свою мощь работали аппарат 
ЦК, а вместе с ним и партийная касса. В роковом 
августе 1991 года В.ИБолдин оказался связанным 
с акцией ГКЧП, хотя активной роли в событиях тех 
дней не играл по причине обострившейся болезни. 
Тем не менее разделил участь всех прочих Л путчи¬ 
стов " переместившись по воле победившей “демо¬ 
кратии” из больничной палаты в камеру Лефорто¬ 
во. Здесь-то, как можно понять, и сложился в ос¬ 
новном план будущей книги. 

С точки зрения понимания фигуры Горбачева, 
а также многих, скрытых и по сей день от глаз 
широкой публики, событий последнего десятилетия 
в истории КПСС и Советскою юсударства, книга 
ВЖБолдина является, на мой взгляд, наиболее пол¬ 
ной и по-своему наиболее честной из всего, что было 
опубликовано на эту тему до сих лор. Хотя при чте¬ 
нии мне встретились в ней ряд досадных фактиче¬ 
ских неточностей, которые, впрочем, не носят зло¬ 
намеренною характера. 

Я позволил себе упомянуть здесь об этой кни¬ 
ге по двум главным причинам. Первая: чтобы обра¬ 
тить на нее внимание тех из читающей публики, и 
особенно коммунистов, кто до сих пор не отчаялся в 
своих попытках докопаться до истины в вопросе о 
том, что же НА САМОМ ДЕЛЕ произошло с парти¬ 
ей и страной при'Горбачеве. Вторая: поскольку в 
дальнейшем изложении мне придется ссылаться на 
некоторые свидетельства ВЖБолдина. 


произошло с великой мировой державой СССР 
лежит именно в теме: КПСС и Горбачев. 

Нужно быть политически очень наивным, 
либо неискренним, либо злонамеренным чело¬ 
веком, чтобы утверждать, будто разгром КПСС 
наступил в августе 1991 года. Все произошло 
значительно раньше, так что в августе остава¬ 
лось лишь поднять над руинами обескровлен¬ 
ной организационно партии чужой для Совет¬ 
ского государства и советского народа флаг. 

Сегодня многие политики, даже полярные 
по отношению друг к другу, сходятся в том, 
что искажают подлинную роль Горбачева в 
судьбе КПСС. В общественное сознании усерд¬ 
но вколачивается мысль, что Горбачев был толь¬ 
ко поводом, но не причиной. Дескать, и без Гор¬ 
бачева КПСС прогнила до конца, поэтому ее 
гибель была неизбежна. 

Усиленно педалирует этот сюжет прежде 
всего сам Горбачев, а также сбившаяся вокруг 
него пишущая челядь в лице черняевых, Шах¬ 
назаровых, ципко и прочих сочинителей бес¬ 
численных горбачевских трактатов, привыкшая 
кормиться из рук Горбачева и потому не имею¬ 
щая мужества сказать самой себе, что потра¬ 
тила свой талант и годы жизни на обслужива¬ 
ние амбициозных политических притязаний 
изворотливого перевертыша, предателя и крас¬ 
нобая. Спорить с ними — удел таких же, как 
они сами. 

Дружно вторит им хор идеологов новой 
власти, доказывая всяческими изощренными 
силлогизмами, будто КПСС уничтожил ника¬ 
кой ни Горбачев, а сам советский народ, захо¬ 
тевший демократии. Тут тоже все понятно: не 
бывает в природе власти, которая могла бы 
признаться даже самой себе, что произошла она 
отнюдь не по воле народа, а от мелких и круп¬ 
ных пакостей политического предателя, при 
этом умалчивается бесспорный факт: за все 
годы антикоммунистического шабаша в стране 
нигде не было отмечено действительно стихий¬ 
ных, действительно народных выступлений 
против КПСС. Правда, что народ имел “сверх 
головы” Горбачева, (кстати, так же, как и Ель¬ 
цина), но речь никогда не шла о партии как 
таковой. Разве, что в Прибалтике. Впрочем, 
спорить и здесь нет смысла, поскольку в идео¬ 
логическом сервисе хлопочут не об истине, но 
о выживании. 

К великому сожалению, недалеко ушли от 
вышеназванных фальсификаторов причин ра¬ 
зыгравшейся драмы и лидеры ряда “новых” 
коммунистических партий. И в их речах все 
яснее прослеживается мысль, что дело-то в 
общем не в Горбачеве, хотя он был действи¬ 
тельно предателем и плохим человеком. Дело¬ 
то, дескать, в том, что коммунистическая идео¬ 
логия стала догмой, себя изжила. Руководство 
оторвалось от народа, аппарат погряз в кор¬ 
рупции и привилегиях и прочее в том же духе, 
что гораздо раньше, но только за хорошие день- 
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ги, озвучивал по поводу КПСС присно памят¬ 
ный Виталий Коротич в своем перестроечном 
“Огоньке". Приходится признать, что с той поры 
руководство таких “новых” компартий, за ма¬ 
лым исключением, ненамного продвинулось в 
понимании подлиных процессов, происходив¬ 
ших в недрах КПСС, и особенно в руководстве 
партии, при Горбачеве. 

Своекорыстная подоплека такой позиции 
очевидна. Поливая из критического брандспойта 
рухнувшую КПСС, ее вчерашние верные бой¬ 
цы сигналят тем самым окружающему миру, 
будто именно они, “избавившиеся от ошибок 
бывшей КПСС”, готовы теперь принять на себя 
победоносные лавры этой партии, завоеванные 
поколениями членов КПСС. И уже в новом ка¬ 
честве продолжить под старыми знаменами 
свою деятельность на благосклонно отведенной 
им для этого антикоммунистическими режима¬ 
ми территории. Решусь на сравнение подобной 
позиции нового коммунистического истэблиш¬ 
мента с элементарным мародерством на руи¬ 
нах после вселенского землетрясения. И это, 
насколько понимаю, ничуть не лучше той из¬ 
мены, которую совершил по отношению к пар¬ 
тии Горбачев. 

Утрата интереса к серьезным вопросам но¬ 
вейшей истории партии, к анализу реальных 
механизмов разгрома КПСС есть отличитель¬ 
ная черта нынешней партийной мысли. Глуха¬ 
риное токование о предательстве Горбачева, 
бесконечные перетряхивания гробов почивших 
лидеров прошлых лет, безответственные сен¬ 
тенции по поводу марксистско-ленинской идео¬ 
логии, стремление судить, но не понимать, вы¬ 
сокомерие и неспособность к трансформации 
своих суждений перед лицом бесспорных фак¬ 
тов — все это, к великому сожалению, харак¬ 
теризует рассуждения немалого числа совре¬ 
менных партийных вожаков о последнем, ги¬ 
бельном десятилетии в долгой и славной исто¬ 
рии КПСС. В них все та же демо-горбачевская 
резина о прогнившей партии, о кризисе в эко¬ 
номике, о тупике в развитии, и проч., и проч. 

Однако, если взглянуть на вещи непред¬ 
взято, то нельзя не согласиться с тем, что в 
момент прихода Горбачева на пост генсека пар¬ 
тия была полна сил, энергии и стремления к 
переменам. Спору нет, затяжной политический 
кризис, поразивший высшие руководящие 
структуры партии после 1974 года, имел для 
КПСС и страны серьезные негативные послед¬ 
ствия. Тем не менее они не носили разруши¬ 
тельного характера. Партия объединяла в себе 
по существу всю трудовую и интеллектуаль¬ 
ную элиту советского общества, располагала 
наилучшим по качеству за все предыдущие 
годы кадровым потенциалом. Нельзя сбрасы¬ 
вать со счетов, что партия опиралась на одно 
из самых мощных государств мира. После из¬ 
брания Горбачева на пост генсека резко возрос 
авторитет партии как внутри СССР, так и за 


его рубежами. И, повторюсь, была огромная 
энергия и готовность к переменам, которая, 
кстати сказать, и позволила Горбачеву своими 
поначалу бездарными и поспешными, а позже 
откровенно предательскими действиями зав¬ 
лечь КПСС туда, откуда выхода уже не было. 

Многочисленные умолчания, искажения 
или сознательные передергивания подлинной 
роли Горбачева в судьбе КПСС наносят непо¬ 
правимый ущерб исторической правде о том, 
что действительно произошло с партией. Да и 
сам Горбачев предстает перед миром в образе 
некоего туманного предателя, о котором мало 
кто может сказать что-то вразумительное, от¬ 
вечая на вопрос: как, какими конкретными 
шагами он осуществлял свое предательство. 
Дело выглядит так, что если когда-нибудь из¬ 
дадут по-настоящему серьезный труд о поли¬ 
тике Горбачева по отношению к КПСС, то труд 
этот вполне обоснованно может быть назван: 
“Неизвестный Горбачев”. 

Следует подчеркнуть, что речь идет не о 
призывах к новым разоблачениям и обвинени¬ 
ям в адрес горе-генсека. Речь о другом: об ус¬ 
тановлении полной исторической правды о 
КПСС. Ведь не секрет, что сегодня многие охот¬ 
но эксплуатируют образ ленинской партии как 
многомиллионной организации, которая трус¬ 
ливо и молча разбежалась по домам, стоило 
лишь молодцу-Ельцину взобраться на танко¬ 
вую броню. И пишут-то подобную чепуху от¬ 
нюдь не только враги партии. Некоторые авто¬ 
ритетные деятели КПСС, которые знают и мог¬ 
ли бы рассказать правду, занимаются вместо 
этого ее подтасовыванием. 

II. Загадка Лигачева 

Выше я назвал три категории людей, пи¬ 
шущих о перестроечном десятилетии, которые, 
как полагаю, вольно или невольно искажают 
реальную роль Горбачева в организационном 
разгроме КПСС. Однако есть еще одна группа, 
о которой хотелось бы теперь коротко погово¬ 
рить. Это — люди, которые в свое время тесно 
сотрудничали с Горбачевым, но потом были им 
преданы, перешли в оппозицию, пользующие¬ 
ся в обществе большим авторитетом, прежде 
всего за свое мужество и принципиальность. Им 
известны досконально, как полагаю, все или 
почти все детали того, что происходило в КПСС, 
особенно в руководстве партии, до Горбачева и 
при нем. Казалось бы, их прямой партийный и 
нравственный долг представить свои знания на 
суд истории. Вместо этого они говорят нечто 
такое, что нельзя рассматривать иначе, как соз¬ 
нательную попытку дезинформации, введения 
партии, а также всех, кто хочет знать историю 
КПСС, в заблуждение. Отчего и для чего это 
делается — остается для меня загадкой. 

В качестве первого яркого примера со¬ 
шлюсь на Е.К.Лигачева. Мне нет необходимо¬ 
сти в очередной раз говорить о своем глубоком 
уважении к этому человеку, поскольку это было 
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мною сказано уже неоднократно, в том числе и 
в печати. Однажды на пленуме СКП-КПСС мне 
довелось слышать, как Сажи Умалатова упрек¬ 
нула Лигачева с трибуны в том, что они “вме¬ 
сте с Горбачевым развалили Союз”. Задетый 
за живое, Егор Кузьмич отреагировал с места 
словами: “Я боролся против Горбачева, когда 
Вы об этом не могли еще и подумать”. 

И это сущая правда. Лигачев занял пози¬ 
цию твердого противостояния генсеку-разру¬ 
шителю еще тогда, когда многие даже не дога¬ 
дывались о драматической борьбе в высшем 
руководстве КПСС. За это был подвергнут его 
“партийными товарищами” небывалому шель¬ 
мованию в печати, против него была развязана 
руками небезызвестных Гдляна и Иванова бес¬ 
прецедентная клеветническая кампания. Нет 
оснований сомневаться в том, что за этими ак¬ 
циями скрыто стояли Горбачев и его прибли¬ 
женные. Тот факт, что Е.КЛигачев достойно 
прошел все эти круги ада, ни разу не дрогнул, 
не склонил головы, не наделал глупостей и не 
унизился до жалобных причитаний перед пуб¬ 
ликой, лично у меня вызывает к нему как к 
политику искреннее уважение. Думаю, что не¬ 
многим было бы под силу повторить его путь, 
сохранив при этом лицо. 

Тем более загадочны для меня мотивы, по 
которым в своих публичных выступлениях и 
трудах Егор Кузьмич нет-нет, да и позволит 
себе погрешить против истины. Вот лишь один 
достаточно красноречивый пример. Известно, 
что Лигачев был одним из тех, кто обеспечил в 
марте 1985 года избрание Горбачева генсеком 
ЦК. Тем более важными и заслуживающими 
доверия представляются его свидетельства о 
том, каким образом происходил этот выбор. В 
интересной книге “Загадка Горбачева” он уде¬ 
ляет этому сюжету много внимания. Кстати ска¬ 
зать, книга вышла в свет в 1992 году, то есть 
тогда, когда уже всем окончательно было ясно 
кто есть кто. 

Помню, когда я впервые прочитал рассказ 
Лигачева о выборах генсека, он показался мне 
очень правдивым и убедительным. Но вот те¬ 
перь, по прошествию ряда лет, вижу, что мно¬ 
гое в этом рассказе шито белыми нитками, при¬ 
чем не без умысла, хотя и очень аккуратно. 

Вот, к примеру, отношения Черненко и Гор¬ 
бачева. Не является секретом, что Черненко от¬ 
носился к своему будущему преемнику весьма 
холодно. Однако Лигачев дает понять в своей 
книге, будто незадолго до своей кончины Чер¬ 
ненко изменил мнение о Горбачеве, что назы¬ 
вается, “и в гроб сходя, благословил”. Должен 
сказать, что этого вывода не подтверждают 
люди из близкого окружения Черненко, с кото¬ 
рыми мне удалось поговорить о событиях тех 
дней. Более того, его ближайший помощник 
утверждает, что в последние дни жизни непри¬ 
язнь и недоверие Черненко к будущему пере¬ 
стройщику резко усилилось. Но дело не только 


в этом. 

Дело еще в том, что короткая история со¬ 
трудничества Черненко и Горбачева носит во¬ 
обще налет некого криминала, отбрасывающе¬ 
го некрасивую тень на лик будущего любителя 
устраивать “уроки правды”. Советские люди 
привыкли видеть на своих телеэкранах Чер¬ 
ненко в образе полуживого задыхающегося 
старца. Однако в ту пору мы не знали, что та¬ 
ковым когда-то по-сибирски крепкий Чернен¬ 
ко стал в результате сильнейшего отравления, 
перенесенного уже при Андропове, которое едва 
не свело его в могилу. Кстати, отравления при 
обстоятельствах, которые можно назвать сомни¬ 
тельными. 

Примерно через год Черненко стал посте¬ 
пенно обретать нормальную физическую фор¬ 
му. И тут происходит нечто необъяснимое. Глав¬ 
ный кремлевский врач тех лет Чазов настой¬ 
чиво советует Черненко отправиться на отдых 
в Кисловодск, в высокогорный санаторий “Со¬ 
сны”. Санаторий был отстроен в бытность Гор¬ 
бачева первым секретарем Ставропольского 
крайкома. Черненко отказывается, мотивируя 
это тем, что у него больные легкие, и разре¬ 
женный воздух высокогорья для него опасен. 
Однако Чазов настойчив и неумолим. При слу¬ 
чае Черненко жалуется Лигачеву: “Врачи со¬ 
ветуют поехать на лечение в Кисловодск. Ви¬ 
димо, придется к этому совету прислушаться”. 
В данном контексте весьма красноречиво слово 
“придется”. Красноречиво и то, что сам Чазов 
в своих воспоминаниях старательно обходит 
этот эпизод своей богатой врачебной практики. 

Как и следовало ожидать, пробыв в “Со¬ 
снах” считанные дни, Черненко был почти в 
безнадежном состоянии транспортирован оттуда 
в больничную палату в Москву. После этого его 
кончина стала вопросом ближайшего времени. 
Можно таким образом сказать, что его добил 
Кисловодск. Для любителей детективного жан¬ 
ра можно было бы предложить и другую фор¬ 
мулу: его добили Кисловодском. Между про¬ 
чим, в пользу второй формулировки говорят 
две пикантные детали, сообщенные Болдиным. 
Он пишет, что Чазов был связан с Горбачевым 
“давними приятельскими отношениями”. И да¬ 
лее сообщает совсем удивительное: “Чазов сб- 
ветовался с Горбачевым о трудностях, связан¬ 
ных с тем, куда ехать Константину Устинови¬ 
чу... Как истинный ставрополец, Горбачев на 
этот раз рекомендовал отдых в Кисловодске”. 

Из этого следуют, по крайней мере, два 
принципиальных вывода. Первый тот, что на¬ 
ряду с талантом “нового мышления” и госу¬ 
дарственного руководства, Горбачев обладал 
еще и недюжинными познаниями в области 
медицины. Ведь не мог же медицинское свети¬ 
ло мирового калибра Чазов советоваться с че¬ 
ловеком, понимающим в медицине меньше, чем 
он сам. Это во-первых. А во-вторых, ближай¬ 
ший сотрудник Горбачева свидетельствует тем 
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самым публично, что он (Горбачев) имел непо¬ 
средственное отношение к акции, которая бес¬ 
спорно ускорила кончину Черненко. На фоне 
всех этих открытий начинаешь поневоле заду¬ 
мываться и над вопросом; так ли уж случайно, 
что Черненко умер аккурат в тот момент, когда 
три главных грозных противника Горбачева 
находились далеко от Москвы: Кунаев — в сво¬ 
ей Алма-Ате, Романов — на кратком отдыхе в 
Паланге, а Щербицкого вообще удалось выдво¬ 
рить с парламентской делегацией в США. 

Не скрою, мне как читателю было бы ин¬ 
тересно, если бы Егор Кузьмич — живой уча¬ 
стник тех событий — высказался, что называ¬ 
ется, по данному кругу вопросов, вместо того, 
чтобы убеждать всех в мифическом предсмерт¬ 
ном примирении Черненко и Горбачева. 

Мягко, но настойчиво Лигачев убеждает в 
своей книге, что по сути главной альтернати¬ 
вой Горбачеву был в ту пору первый секретарь 
Московского горкома Гришин. Сейчас есть бо¬ 
лее, чем достаточные основания утверждать, 
что это неправда. Ни сам Гришин не хотел в 
генсеки, и никто не хотел его в генсеках. В По¬ 
литбюро этот вопрос был бы заведомо непро¬ 
ходным. Между прочим, от людей, близко знав¬ 
ших Виктора Васильевича Гришина, мне при¬ 
ходилось слышать, что он не имея высшего об¬ 
разования, сильно комплексовал. Поэтому ни 
на какие другие посты не претендовал, да и 
горкомовской работой в последнее время явно 
тяготился. 

Реальным претендентом на кресло генсе¬ 
ка, наряду с Горбачевым, являлся первый сек¬ 
ретарь Ленинградского обкома, 62-летний Гри¬ 
горий Васильевич Романов. Об этом было из¬ 
вестно всем, даже в далеком Лондоне. Англий¬ 
ский журналист Крис Огден в своей книге 
“Маргарет Тэтчер, женщина у власти” (“Но¬ 
вости”, 1992 год) пишет, что когда Тэтчер ре¬ 
шила разобраться, кто в СССР имеет наиболь¬ 
шие шансы на приход к власти, то она пошла 
на такой шаг: “В Москву отправились пору¬ 
ченцы, сообщившие, что, если советская сто¬ 
рона намерена направлять какую-либо деле¬ 
гацию, в Лондоне были бы рады принять во 
главе ее Горбачева или Романова”. Вот ведь 
как: в Лондоне все знают правильно, а нам 
уши прожужжали ужасами о том, как пере¬ 
несший несколько инфарктов Гришин готовил¬ 
ся к захвату власти. Не помню точно, по по- 
моему Виктор Васильевич был еще жив, ко¬ 
гда вышла книга “Загадка Горбачева”. Нетруд¬ 
но представить себе, как тяжело было ему 
читать несправедливые страницы, на которых 
фигурирует его имя. 

Нелишне спросить себя, а почему, собст¬ 
венно, нынешние мемуаристы так охотно рас¬ 
суждают о мнимых поползновениях Гришина 
на власть. Ответ, мне кажется, очевиден: им 
нечего сказать плохого о Романове, который во 
всех отношениях превосходил ставропольского 
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агрария. Вот и кружатся вокруг непопулярно¬ 
го Гришина: дескать, смотрите сами, выбора у 
нас не было. 

Для истории было бы интересно узнать, а 
почему, собственно, по приглашению Тэтчер в 
Лондон отправился Горбачев, а не Романов. 
Скорее всего, здесь своему будущему протеже 
порадел Андрей Громыко, бывший тогда по 
международным делам в большой силе. Что, 
впрочем, не мешало ему серьезно опасаться 
выдвижения Романова, отличавшегося крутым 
характером и самостоятельностью в принятии 
решений. Хотя справедливости ради нужно 
признать, что и Горбачев, прибыв в Лондон, “по¬ 
разил обычно флегматичных англичан”. 

По свидетельству Огдена, их поразило, что 
второй человек из руководства КПСС “заказал 
несколько костюмов у “Дживса и Хоуке”, кон¬ 
сервативных и знаменитых портных, которые 
шьют военную форму нескольким поколениям 
членов королевской семьи. Супруга также не 
отстала: вся бульварная пресса Англии была 
поражена тем, что она оказалась обладатель¬ 
ницей “золотой” кредитной карточки “Амери- 
кэн экспресс”, что она купила алмазные сереж¬ 
ки стоимостью в 1780 долларов и тем, что отка¬ 
залась от поездки на могилу Карла Маркса, 
чтобы вместо этого осмотреть коллекцию ко¬ 
рон и королевских драгоценностей в лондон¬ 
ском Тауэре. Напомню, что официальный ок¬ 
лад ее супруга составлял тогда всего 800 со¬ 
ветских рублей, минус партийные и профсо¬ 
юзные взносы. И что интересно, вся бульвар¬ 
ная пресса поражена, а наши главные идеоло¬ 
ги со Старой площади, не моргнув глазом, дви¬ 
нули чету стопроцентных совбуров во главу 
партии. Егор Кузьмич считает, что “в тот пе¬ 
риод это соответствовало интересам партии, го¬ 
сударства”. Любопытно было бы знать, когда 
именно “соответствовать” перестало. 

Трудно согласиться и с трактовкой, кото¬ 
рую дает Егор Кузьмич действиям в те исто¬ 
рические месяцы и дни “престарелого минист¬ 
ра иностранных дел” Громыко. По его словам 
Громыко был принципиален и абсолютно бес¬ 
корыстен, думая только об интересах партии и 
государства, даже рискуя быть уволенным, если 
к руководству придет молодой Горбачев. Но по 
свидетельству Болдина, ситуация выглядит 
несколько иначе: от Горбачева был направлен 
к Громыко “тайный посланник”, который пред¬ 
ложил ему должность Председателя Президиу¬ 
ма Верховного Совета СССР в обмен на под¬ 
держку. Громыко поразмышлял, и принял сто¬ 
рону Горбачева. Наверное, возьму грех на душу, 
но все-таки скажу, что не могу себе предста¬ 
вить, будто Лигачев, бывший в ту пору наибо¬ 
лее близким к Горбачеву, не знал об этом, если 
даже не принимал прямого участия. Ей-ей! 

Что касается опасений Громыко быть уво¬ 
ленным, то здесь тоже все сложилось наилуч¬ 
шим образом. Став Генеральным секретарем, 
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Горбачев первым делом устранил из Политбю¬ 
ро не какого-нибудь ветерана, но Григория Ро¬ 
манова, бывшего на 14 лет моложе Громыко, и 
на три года моложе самого Егора Кузьмича. Тем 
самым был сразу дан ясный пример подхода в 
кадровой работе. 

И, наконец, еще одно замечание. Егор Кузь¬ 
мич оспаривает широко ходившее в Москве мне¬ 
ние, что при рекомендации на Политбюро Гор¬ 
бачева “все, мол, решило отсутствие Щербиц- 
кого”. Напомню, что последний находился с 
делегацией в США, куда его своевременно от¬ 
правили, также, видимо, не без участия Гро¬ 
мыко. В последующем, по свидетельству вхо¬ 
дившего в состав делегации Георгия Арбатова, 
были приняты меры, чтобы Щербицкий не смог 
прибыть ни на Политбюро, ни на Пленум ЦК, 
где избирали Горбачева. Таким образом, от ре¬ 
шения важнейшего внутрипартийного вопроса 
была фактически отстранена путем гаденького 
обмана крупнейшая республиканская партор¬ 
ганизация —украинская. Щербицкий был од¬ 
нозначным противником избрания Горбачева. 
При сложившемся тогда соотношении сил в 
Политбюро только он мог противопоставить свое 
мнение мнению Громыко. При этом поддержка 
ему была бы обеспечена. Думаю даже, что в 
присутствии Щербицкого Громыко вообще не 
осмелился бы взять на себя роль застрельщи¬ 
ка. И в этом смысле решающее значение для 
принятия на Политбюро рокового решения о 
рекомендации Горбачева сыграло именно отсут¬ 
ствие лидера украинских коммунистов. 

Таким образом, только на одном этом при¬ 
мере захвата власти группой Горбачева в мар¬ 
те 1985 года хорошо видно, как много недогова¬ 
ривают или передергивают в своих рассказах 
некоторые уважаемые авторы, от которых чи¬ 
татель был бы вправе ожидать самой точной 
информации. Зачем такие передергивания до¬ 
пускаются в то время, когда разгромленная и 
распыленная КПСС крайне нуждается в объ¬ 
ективных свидетельствах о причинах и меха¬ 
низмах своего поражения, все еще остается для 
меня трудной загадкой. 

III Народный форум или нож в спину 

Другим примером на эту же тему могут 
послужить печатные размышления о прошлом 
и о судьбе КПСС нынешнего депутата Госу¬ 
дарственной Думы А.И.Лукьянова, бывшего со¬ 
ратником Горбачева, членом Политбюро и Пред¬ 
седателем обновленного Верховного Совета 
СССР. Анатолий Иванович является одной из 
тех очень важных партийных и государствен¬ 
ных персон, которые обладают несомненно 
“правдой и только правдой” о днях минувших. 
Сегодня как член руководства КП РФ он впол¬ 
не мог бы свои знания обнародовать, чтобы по¬ 
мочь коммунистам разобраться в бурных со¬ 
бытиях последних лет. Ан нет, в немалой мере 
он, напротив, как бы пытается эту правду по¬ 
глубже спрятать, похоронить под грудой не¬ 


обязательных рассуждений. 

Взять, для примера, большую аналитиче¬ 
скую статью Лукьянова в “Правде” (22 марта 
1995 года), приуроченную к десятой годовщине 
мартовского (1985 года) Пленума ЦК КПСС и 
озаглавленную: “Современные Геростраты”. В 
первых строках Анатолий Иванович справед¬ 
ливо предсказывает: “Историки долго еще бу¬ 
дут обжигаться, прикасаясь к тому, что про¬ 
изошло с нашей страной в последнее десяти¬ 
летие”. Что верно, то верно. Я лично, читая 
правдинскую статью, обжегся неоднократно, в 
том числе дважды очень сильно. Об этом и ска¬ 
жу. 

Как известно, Лукьянов являлся одним из 
главных, если не самым главным архитекто¬ 
ром и прорабом так называемой реформы по¬ 
литической системы СССР, похоронившей в 
конце концов и партию, и государство. Для чего 
нужна была эта реформа в то время, когда стра¬ 
на была уже изрядно истрепана перестроеч¬ 
ными метаниями, а в партии и обществе на¬ 
растало глубокое разочарование личностью 
Горбачева, — это вопрос особый. Но коротко на 
него ответить можно так: она была нужна ис¬ 
ключительно Горбачеву и его команде, кроме 
них в тех условиях — никому. Под видом Съез¬ 
да народных депутатов СССР они сооружали 
для себя надежный плот, на который можно 
было бы перепрыгнуть. 

Но чтобы их корыстные планы имели бла¬ 
гообразный облик, резолюцию о реформе про¬ 
тащили под половодье пустопорожних речей 
XIX Всесоюзной партконференции. Так что все 
шло как бы от лица партии. Позже, когда по¬ 
литическая реформа уже неслась на всех па¬ 
русах, в аппарате ЦК, где я в ту пору работал, 
была в ходу невеселая шутка: Чем занят сей¬ 
час советский народ? 

— Под руководством КПСС он борется 
против КПСС. 

Так оно, в сущности, и было. 

С большим трудом Горбачеву, известному 
противнику подмены партией государства, уда¬ 
лось навязать конференции решение о совме¬ 
щении партийных и государственных постов. 
Ориентировано оно было фактически на одного 
Горбачева, но в результате подставило под 
сильнейший удар народного недовольства гор¬ 
бачевской политикой руководящие партийные 
кадры. Понимая эту перспективу, практически 
все партийные комитеты выступали на конфе¬ 
ренции против идеи совмещения. Однако Гор¬ 
бачев применил метод персонального выкру¬ 
чивания рук, и в конце-концов своего добился. 
После чего трусливо скрылся от подлинных вы¬ 
боров в так называемой “партийной сотне”, при¬ 
хватив с собой всю перестроечную камарилью. 

В период предвыборной кампании во всех 
партийных комитетах и, прежде всего, в аппа¬ 
рате ЦК, было начато тотальное сокращение 
штатов. Одновременно была прекращена окон- 
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чательно деятельность Секретариата ЦК, ко¬ 
торый традиционно руководил в КПСС рабо¬ 
той аппарата. На работников Орготдела ЦК, 
курировавших конкретные территории, было 
распространено строжайшее указание ни в коем 
случае не звонить по телефону в партийные 
комитеты без особого разрешения на то руко¬ 
водства отдела. В это же время небезызвест¬ 
ный А.Н.Яковлев выехал в Прибалтику, где 
энергично стимулировал становление всевоз¬ 
можных народных фронтов и прочих антипар¬ 
тийных структур. Параллельно в печати велась 
шквальная атака против руководящих партий¬ 
ных, государственных и хозяйственных кадров 
из числа коммунистов. Такими странными ме¬ 
тодами руководство горбачевского ЦК КПСС 
готовило собственную партию к первым “под¬ 
линно демократическим” выборам народных де¬ 
путатов СССР. 

Что же пишет в своей статье о результа¬ 
тах этой подготовки бывший член Политбюро 
Лукьянов? А пишет он мягко: “альтернатив¬ 
ные выборы привели в ряде мест к провалу 
кандидатур партийных работников”. Посмот¬ 
рим, что скрывается за этой дипломатичной 
фразой. Не были избраны депутатами 32 пер¬ 
вых секретаря крайкомов, обкомов партии, при¬ 
чем семеро из них избирались без альтерна¬ 
тивных кандидатов. Поражение потерпели пар¬ 
тийные и советские руководители, как прави¬ 
ло, крупных промышленных, научных, куль¬ 
турных центров, а также целых регионов, в 
первую очередь Москвы и Ленинградской об¬ 
ласти. 

Значительные потери понесла партия в го¬ 
родском и районном звеньях, где перестроеч¬ 
ные игрища Горбачева вызывали наибольшее 
неприятие. На этом уровне кандидатами в де¬ 
путаты выдвигались 115 партийных работни¬ 
ков, из них не были избраны 78 человек. Еще 
хуже оказалось положение с кандидатами из 
числа советских работников. Из 197 руководи¬ 
телей советских органов (от союзных до пред¬ 
седателей сельских и поселковых Советов), бал¬ 
лотировавшихся на выборах, народными депу¬ 
татами стали лишь 92. При этом наибольшие 
потери были понесены опять же в глубинке: на 
районном и городском уровнях. 

Не были избраны депутатами многие вид¬ 
ные военачальники, в том числе командующие 
ряда важнейших военных округов. Не лучше 
обстояли дела и среди руководителей предпри¬ 
ятий промышленности, транспорта, строитель¬ 
ства. 

В целом выборы 1989 года вылились в не¬ 
бывалый политический разгром советских пар¬ 
тийных, государственных, хозяйственных и во¬ 
енных кадров. По сути это была скрытая фор¬ 
ма ползучего государственного переворота, по¬ 
сле которого государственные и управленческие 
структуры СССР так и не смогли в полной мере 
восстановиться. Не будет большим преувели- 
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чением сказать, что в августе 1991 года Ельцин 
лишь завершил то, что Горбачев, Лукьянов и 
другие начали в марте 1989 года. 

Анатолий Иванович характеризует горба¬ 
чевские съезды народных депутатов как “ши¬ 
рокие и активно работающие народные фору¬ 
мы”. В этой связи не грех напомнить, что в ходе 
выборов из 979 рабочих, зарегистрированых 
кандидатами в избирательных округах, депу¬ 
татами стали только 261 человек. Представи¬ 
тельство рабочих в высшем органе государст¬ 
венной власти сократилось при Горбачеве вдвое 
по сравнению с прежним Верховным Советом 
СССР. На их места хлынули политически без¬ 
ответственные, амбициозные “завлабы”, всевоз¬ 
можные демагоги, в том числе и не вполне здо¬ 
ровые, ярые националисты и сепаратисты, дру¬ 
гие враги КПСС и Советского государства. Те¬ 
перь они получили доступ ко всем колоссаль¬ 
ным ресурсам государственных СМИ, и вместе 
с этим — депутатский иммунитет как гаран¬ 
тию их полной безнаказанности. Что можно 
сказать о руководстве страны, которое по соб¬ 
ственной воле допускает образование подобных 
структур? Одно из двух: либо оно безумно, либо 
преступно. Но в нашем случае, похоже, имело 
место и то, и другое сразу. 

Спору нет, в составе народных депутатов 
было немало достойных, мужественных людей, 
настоящих коммунистов, пытавшихся в меру 
своих возможностей предотвратить катастро¬ 
фическое развитие событий. Но не им было дано 
определять лицо Съезда, который последова¬ 
тельно обслуживал политические интересы 
Горбачева, требуя от него взамен лишь одного: 
все более крупных предательских акций по от¬ 
ношению к КПСС. Если перелистать сейчас в 
памяти картины прошедших пяти съездов, то 
очевидно, что их главной заботой было приду¬ 
мывание для Горбачева все новых и новых по¬ 
стов, переписывание под него Конституции, и 
одновременно нанесение все более тяжелых 
ударов по партии. Президентом СССР Горба¬ 
чев стал в обмен на изъятие из Конституции 
статьи 6. 

Словом, съезды были чем угодно, но толь¬ 
ко не народными форумами, как уверяет Лукь¬ 
янов. Скорее их можно было бы уподобить ог¬ 
ромному ножу, который вогнали ретивые отцы- 
перестройщики в спину сначала КПСС/ а за¬ 
тем — и Советского государства. 

Особенно обожгла меня в статье Анатолия 
Ивановича фраза о событиях августа 1991 года: 
“Факт остается фактом — партия сдалась поч¬ 
ти без боя”. Прочитав ее, я живо вспомнил пре¬ 
зидиум созванного после долгих требований 
коммунистов XXVIII съезда КПСС, в котором 
сидели плечом к плечу и трудились, не покла¬ 
дая рук, — Горбачев и Лукьянов, перерезая 
одно за одним, если так будет позволено ска¬ 
зать, организационные сухожилия КПСС. 
Вспомнил, как они же, вопреки протестам де- 
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легатов, протаскивали в состав нового ЦК КПСС 
деятелей, открыто говоривших о своих анти¬ 
коммунистических настроениях (журналиста 
Лациса, академика Шаталина или экономиста 
Бунича). Неужели они всерьез рассчитывали, 
что Лацис и Шаталин поведут партию в бой в 
час испытаний? Смешно об этом говорить. То¬ 
гда зачем же нашпиговывали в те кризисные 
времена ЦК КПСС враждебными партии дея¬ 
телями? 

Не будучи поклонником нынешнего россий¬ 
ского Президента, тем не менее в интересах ис¬ 
торической справедливости должен отметить: 
партию погубили Горбачев и его клика. А пуб¬ 
личные похороны имели место задолго до ав¬ 
густа 1991 года, на XXVIII съезде КПСС. 

Среди делегатов съезда была создана мно¬ 
гочисленная антипартийная (в том числе на- 
ционал-сепаратистская) прослойка, которая 
активно поддерживала Горбачева в его дейст¬ 
виях. Пользуясь статусом Президента СССР, 
Горбачев добился своего прямого избрания на 
съезде генсеком ЦК. Ряд гибельных для пар¬ 
тии положений были включены в новый Устав 
КПСС. Так, под фальшивым лозунгом утвер¬ 
ждения “власти партийных масс” была факти¬ 
чески упразднена структура вертикального со¬ 
подчинения в КПСС. Партийные комитеты ли¬ 
шались жизненно важного права приема и пре¬ 
кращения членства в партии, что изымало воз¬ 
можность очищать свои ряды от антикоммуни¬ 
стов и других перерожденцев, разламывавших 
КПСС изнутри. После жаркой и долгой борьбы 
съезд практически узаконил в Уставе роковой 
принцип федерализации партии, что означало 
прекращение деятельности КПСС как единой 
политической силы. Съезд образовал абсолют¬ 
но недееспособные, бутафорские руководящие 
органы партии: Центральный Комитет, Полит¬ 
бюро и Секретариат ЦК. 

В целом съезд резко усугубил все разру¬ 
шительные процессы в КПСС. Приобрел мас¬ 
совый характер выход из партии. Впервые с 
1939 года абсолютное сокращение рядов КПСС 
было отмечено у нас в 1989 году. За период 
между XXVII и XXVIII съездами партия со¬ 
кратилась по численности на полтора миллио¬ 
на человек. Но в одном 1990 году, когда прохо¬ 
дил XXVIII съезд, партию покинули почти два 
миллиона коммунистов. В большинстве случа¬ 
ев уходили рабочие. В своей статье Лукьянов 
называет в связи с августом цифру 19 миллио¬ 
нов коммунистов. Может быть ему будет инте¬ 
ресно узнать, что к этому сроку в КПСС оста¬ 
валось не более 15 миллионов. 

Катастрофическим становилось материаль¬ 
ное и финансовое положение партии. Из рук 
партийных комитетов повсеместно изымались 
партийные издания, а также газеты, выпускав¬ 
шиеся совместно с Советами. 

После 1985 года командой Горбачева была 
проведена многократная массовая ротация пар¬ 
тийных кадров, имевшая своим результатом 
практически полное разрушение корпуса про¬ 
фессиональных работников КПСС. По положе¬ 
нию на начало 1991 года имели стаж работы в 


занимаемой должности не более одного года 
свыше 60 процентов всех секретарей ЦК ком¬ 
партий союзных республик, рескомов, крайко¬ 
мов, обкомов; почти 50 процентов секретарей 
горкомов и райкомов партии. 

Весной 1991 года мне довелось проехать в 
составе лекторской группы ЦК КПСС многие 
города и веси, вплоть до Сахалина. И мы уви¬ 
дели тогда ужасающую картину тотального 
разгрома всех партийных структур. Во многих 
райкомах и горкомах оставалось не более 2-3 
работников, совершенно дезориентированных, 
лишеных воли к сопротивлению. Люди не мог¬ 
ли поверить в то, что гибельная волна идет из 
кремлевских кабинетов, от их собственного ген¬ 
сека. Как можно, зная все это, написать, что в 
августе 1991-го “партия сдалась почти без боя”! 
Какая, простите, партия? 

IV. Пояснение 

Прошу меня правильно понять. Я не пы¬ 
таюсь выступать в данном материале лично ни 
против Егора Кузьмича, ни против Анатолия 
Ивановича, ни против кого-либо еще. 

Вместе с тем во мне, как, впрочем, навер¬ 
ное, и у всех, чья судьба была или остается 
связанной так или иначе с судьбой КПСС, все¬ 
гда возникает чувство сильнейшего внутрен¬ 
него протеста, когда столь глубоко осведомлен¬ 
ные о подлинной сути событий люди, как, на¬ 
пример, Лигачев, Лукьянов, Рыжков и так да¬ 
лее позволяют себе делать легковесные, исто¬ 
рически несправедливые замечания по поводу 
КПСС, подтасовывают известные им истори¬ 
ческие факты, касающиеся партии, подгоняют 
истину под требования текущей конъюнктуры. 
По-моему давно уже настало время серьезно и 
глубоко разобраться в подлинных причинах и 
механизмах разгрома КПСС, назвать поимен¬ 
но всех причастных к этому политиков, в том 
числе и тех, которые сегодня плотно “легли на 
дно”, снабдить будущих историков достовер¬ 
ными свидетельствами и документами. Все это, 
видимо, необходимо делать именно сейчас, пока 
живы еще люди, знающие правду, располагаю¬ 
щие документами и готовые поделиться свои¬ 
ми знаниями. 

В упоминавшейся выше работе В.И.Болдин 
поставил, на мой взгляд, очень точный диагноз 
того, что погубило КПСС. Он пишет: “Умирал 
мозг некогда могущественной партии, отравляя 
весь ее организм”. Если продолжить этот образ 
и дальше, то можно было бы, наверное, доба¬ 
вить, что мозг партии, то есть ее Центральный 
Комитет, умирал потому, что был поражен “ви¬ 
русом Горбачева”. Исследовать природу этого 
“вируса”, формы его проявления, методы про¬ 
филактики и борьбы против его гибельного воз¬ 
действия на организм политической партии — 
мне кажется, что все это ответственные, серь¬ 
езные задачи, решение которых отвечало бы 
коренным интересам возрождения и укрепле¬ 
ния коммунистического движения на всей тер¬ 
ритории бывшего великого Союза. Привлечь к 
ним внимание членов партии, обладающих всей 
полнотой информации, как раз и являлось един¬ 
ственной целью настоящего материала. 
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Ступени предательства 

(мысли и оценки участника событий) 

Статья первая 

И.И. Простяков 


Миллионы людей во всем мире продолжа¬ 
ют следить — кто с горечью и тревогой, а кто 
со злорадством и радостью — за развитием 
главного парадокса XX века. Суть его трудно 
уловить здравым смыслом. Руководство имен¬ 
но той партии, которая в начале столетия по¬ 
звала за собой народ на переустройство всей 
жизни общества на новых, социалистических 
началах, в конце столетия вдруг круто повер¬ 
нуло вспять, предало интересы поверившего ей 
народа, исподволь подготовило и осуществило 
контрреволюционный переворот, отбросивший 
подавляющее большинство советских людей за 
черту бедности, на стадию дикого капитализ¬ 
ма. Подобного предательства история, пожалуй, 
еще не знала. 

Сегодня пока трудно в полной мере осоз¬ 
нать и осмыслить его истоки. Крайне сложно 
сказать, каково соотношение объективных и 
субъективных причин происшедшего переро¬ 
ждения, чего в нем больше — политического и 
гражданского невежества или злого умысла, 
влияния внутренних или внешних факторов? 
Все расставит на свои места лишь время. 

Неоспоримым фактом останется лишь одно. 
Происшедшая деформация руководства партии 
и страны прямо связана с деятельностью Гор¬ 
бачева и некоторых других высших партийных 
и государственных функционеров, находивших¬ 
ся в поле моего зрения начиная с 1978 года, 
когда Горбачев стал Секретарем ЦК КПСС по 
сельскому хозяйству и вплоть до конца 1991 
года, завершившего сознательную и целена¬ 
правленную работу по развалу СССР и разру¬ 
шению социалистического строя. По вполне 
понятным причинам — я всегда занимался хо¬ 
зяйственными вопросами — в силу характера 
этой работы мне удалось в основном просле¬ 
дить и осмыслить экономические аспекты про¬ 
исшедших событий. 

I. Восхождение на Олимп 

Благодатная почва для тех изменений, ко¬ 
торые произошли в стране на рубеже 80-90-х 
годов, стала создаваться еще задолго до нача¬ 
ла горбачевской перестройки. Более того, об¬ 
становка способствовала не только вызреванию 
перемен в стране, но и появлению в руково¬ 
дстве такой фигуры, как Горбачев. Не послед¬ 
нюю роль в этом сыграла постепенно сложив¬ 
шаяся к тому времени совершенно абсурдная 
система политического руководства страной, 
предоставлявшая главному политическому ли¬ 
деру почти неограниченную власть, позволяв¬ 
шая ему оставаться у властного руля практи¬ 
чески пожизненно. Пагубность подобной прак¬ 


тики особенно наглядно проявилась в послед¬ 
ние годы правления Брежнева. Заняв пост Ген¬ 
сека довольно еще энергичным, волевым чело¬ 
веком, он с возрастом вполне закономерно ут¬ 
ратил большинство своих лучших качеств. 

В конечном счете это не могло не сказать¬ 
ся на эффективности управления страной, на 
формировании отношения народа к власти. Со 
временем стало нарастать не только отчужде¬ 
ние властных структур, но и проявляться оп¬ 
ределенное недоверие и даже пренебрежение 
людей к управленческим функциям, а также к 
представителям высшей власти, понимавшим, 
с одной стороны, всю несуразность сложивше¬ 
гося положения, а с другой, продолжавшим петь 
дифирамбы своему престарелому лидеру. По¬ 
этому, естественно, общество жаждало пере¬ 
мен. 

Именно в это время на политической сце¬ 
не в Москве впервые появился М.С.Горбачев, 
пришедший на смену внезапно умершему сек¬ 
ретарю ЦК КПСС Кулакову. Горбачев внешне 
резко выделялся в среде тогдашних руководи¬ 
телей высшего ранга. Молодой, вечно с улыб¬ 
кой, он производил впечатление энергичного, 
делового человека. Тогда мы и познакомились. 
Правда при обстоятельствах, которые позволя¬ 
ли судить о возможном существенном расхож¬ 
дении внешнего впечатления и внутреннего 
содержания этого человека. Будучи в» тот пе¬ 
риод помощником Председателя Совета Мини¬ 
стров ССССР А.ПКосыгина, я увидел Горбаче¬ 
ва “в действии” на одном из заседаний Комис¬ 
сии Политбюро ЦК КПСС по сельскому хозяй¬ 
ству. Горбачев только что приступил к испол¬ 
нению своих новых обязанностей секретаря ЦК 
и впервые принимал участие в работе данной 
Комиссии. По всей видимости, он сразу решил 
взять “быка за рога”, показать свою эрудицию 
и понимание вопроса, принять активное уча¬ 
стие в его правильном решении. Однако выяс¬ 
нилось, что амбиций у него больше, чем зна¬ 
ний. Выслушав вместе со всеми мнение раз¬ 
личных сторон (а они существенно расходились 
в оценке необходимых капитальных вложений 
в село на ближайшие 5-7 лет), Горбачев оче¬ 
видно решил, как говорится,"с места в карьер” 
дать свой совет руководителю Комиссии 
А.Н.Косыгину. Суть совета состояла в следую¬ 
щем: “Алексей Николаевич, как бы я поступил 
на Вашем месте, когда присутствуют такие 
большие расхождения в оценке капитальных 
вложений? Я бы сложил большую и меньшую 
предлагаемые цифры и разделил бы их попо¬ 
лам. Вот и был бы научный подход”. Сказав 
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еще несколько общих, ничего не значащих фраз 
о значении сельского хозяйства для всей стра¬ 
ны, Михаил Сергеевич на этом закончил свое 
сверхкороткое выступление. Вспоминается горь¬ 
кая усмешка Алексея Николаевича и пример¬ 
но такой его ответ Горбачеву: “Когда будешь 
на моем месте, тогда и станешь так “по-науч¬ 
ному” решать вопросы. Завтра ко мне придут 
оборонщики, послезавтра металлурги и т.д. И 
у всех у них будут расхождения с Госпланом. 
Все будут просить дополнительных капиталь¬ 
ных вложений. Что же, прикажешь так и де¬ 
лить цифры пополам? Для этого много ума не 
надо. Поэтому пока разреши подходить по дру¬ 
гому”. И дал наглядный пример, как это нужно 
делать. 

Этот случайный эпизод я совершенно по- 
иному, чем ранее, — не как случай, а как сви¬ 
детельство непонимания экономики, даже ее 
азов, при одновременном сверхразвитом чув¬ 
стве честолюбия —оценил позже, когда Горба¬ 
чев уже стал генсеком. Тогда же Горбачев сде¬ 
лал хорошую мину при плохой игре. Но урок 
он, по всей вероятности, усвоил, стал осторож¬ 
нее и гибче, быстро научился умению кабинет¬ 
ной интриги, которое ему вскоре пришлось не 
раз демонстрировать. 

В начале 1984 года в стране создалась во 
многом необычная ситуация. Государство, ко¬ 
торое не только в советский период, но и века¬ 
ми основывалось на жесткой централизации 
управления, вдруг впервые оказалось по су¬ 
ществу без сильной центральной власти. Для 
неискушенных наблюдателей все вроде бы ос¬ 
тавалось по-прежнему: продолжал действовать 
главны^ политический орган страны — Полит¬ 
бюро ЦК КПСС, все так же функционировал 
орган законодательной власти — Верховный 
Совет СССР; работал высший орган исполни¬ 
тельной власти — Совет Министров СССР. Но 
это только на первый взгляд. На самом же деле 
для тех, кто мог наблюдать ситуацию изнутри, 
проанализировать ее поглубже, становилось 
очевидным, что в результате происходившей в 
тот период постоянной смены главного партий¬ 
ного руководителя — Генерального секретаря 
ЦК КПСС, начались (сначала редко и еле за¬ 
метно, затем все чаще и острее) сбои в работе 
этих ведущих органов страны. Суть этих сбоев 
состояла в том, что появились нарушения в 
десятилетиями отлаживавшемся ритме рабо¬ 
ты, выразившиеся прежде всего в уклонении 
высшего руководства от принятия давно назрев¬ 
ших решений и осуществления необходимых 
перемен. 

В чем причины возникшего положения и к 
чему оно приводило? Если говорить о причи¬ 
нах, то их несколько. Первая и основная — весь¬ 
ма своеобразный расклад сил, сложившийся в 
то время в Политбюро. В этом высшем партий¬ 
ном органе, контролировавшем действия всех 
основных центральных, республиканских и ре¬ 


гиональных органов государственного и хозяй¬ 
ственного управления, происходила давно на¬ 
зревшая смена поколений. Но происходила она 
в специфических условиях, вызванных отсут¬ 
ствием стабильно работающего первого лица 
Политбюро — Генерального секретаря, кото¬ 
рый бы мог задавать тон в работе. Это и предо¬ 
пределило во многом противоречивую обста¬ 
новку, сложившуюся в высшем органе партии. 
Примерно половину его состава составляли 
люди старшего поколения, выдвиженцы еще 50- 
60-х годов. В эту группу входили прежде всего 
Н.А.Тихонов — тогдашний Председатель Со¬ 
вета Министров СССР, В.В.Гришин — первый 
секретарь МГК КПСС, Л.Н.Зайков — ведавший 
вопросами военно-промышленного комплекса, 
В.ВЛПербицкий — первый секретарь ЦК Ком¬ 
партии Украины и Д.А.Кунаев — первый сек¬ 
ретарь ЦК Компартии Казахстана. Все это были 
влиятельные люди, много сделавшие в свое 
время для страны. За ними стояли наиболее 
развитые в экономическом отношении респуб¬ 
лики и регионы, а также крупнейшие народно¬ 
хозяйственные комплексы. Без их поддержки 
Политбюро по существу не могло решить ни 
одного вопроса. 

Этих людей объединяли не только возраст 
и старое знакомство. Все они, как правило, при¬ 
держивались консервативных взглядов, их ми¬ 
ровоззрение сформировалось в одних и тех же 
условиях. Они стремились — иногда сознатель¬ 
но, а чаще в силу укоренившихся привычек — 
сохранить, за исключением небольших коррек¬ 
тировок, привычную и понятную им сложив¬ 
шуюся систему управления народным хозяй¬ 
ством и страной. Доводы их, на первый взгляд, 
казались убедительными: большинство апелли¬ 
ровало прежде всего к предпринятым в 1965 и 
1979 годах попыткам реформировать управле¬ 
ние экономикой. Тогда, как известно, ожидае¬ 
мые результаты не до конца были достигнуты. 
Более того, на многих участках хозяйственной 
деятельности произошли заметные (иногда не 
только кажущиеся) ухудшения. В первую оче¬ 
редь это относилось к капитальному строитель¬ 
ству. Ранее — до реформы 1965 года —пред¬ 
приятиям предписывалось сверху направлять 
все (или почти все) капитальные вложения на 
ввод в действие новых производственных мощ¬ 
ностей — создание новых цехов, обновление 
станочного парка и т.д. Подавляющая же часть 
капитальных вложений вообще изымалась у 
предприятий и распределялась централизован¬ 
но. Что касается производственной и социаль¬ 
ной инфраструктуры, то на нее средств, как 
правило, не оставалось. В силу этого большин¬ 
ство предприятий подошло к началу реформы 
с явно перекошенной структурой основных 
фондов. 

Получив в ходе реформы 1965 года в свое 
распоряжение примерно четверть капитальных 
вложений, предприятия по существу впервые 
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смогли приступить к социальному обустройст¬ 
ву производства, “облагораживанию” условий 
труда и быта своих работников. И они, вполне 
естественно, воспользовались предоставленны¬ 
ми возможностями, стали строить душевые, 
столовые, дворцы культуры и клубы, раздевал¬ 
ки и прочие необходимые объекты, позволяю¬ 
щие улучшить условия жизни и труда коллек¬ 
тивов. Однако эта положительная сторона ре¬ 
формы не бросалась в глаза, в силу распылен¬ 
ности всех этих небольших объектов по тыся¬ 
чам предприятий оставаясь вне видимости выс¬ 
ших руководителей. 

А вот другая сторона не могла не бросить¬ 
ся в глаза. Во-первых, заметно сократился ввод 
в действие новых производственных мощностей, 
что породило у многих тогдашних руководите¬ 
лей опасения серьезного замедления уже в бли¬ 
жайшие годы темпов роста экономики. Эти опа¬ 
сения усугублялись начавшимся в ходе рефор¬ 
мы стремительным увеличением объемов не¬ 
завершенного строительства. В 1975 году неза¬ 
вершенка достигла 76,7 млрд, рублей, выросла 
по сравнению с дореформенным 1965 годом в 
2,6 раза при росте капитальных вложений за 
тот же период в 2 раза. В значительной мере 
это объяснялось тем, что для объектов, к со¬ 
оружению которых приступили предприятия, 
требовалась совершенно иная структура как 
самих капитальных вложений (их материаль¬ 
но-технического наполнения), так и мощностей 
подрядных строительных организаций. 

Во-вторых, несколько непривычно для 
многих руководителей повели себя финансовые 
показатели. В частности, за счет возрастания 
доли инфраструктуры наметилась довольно 
устойчивая тенденция повышения затрат на 
рубль товарной продукции. В промышленности, 
например, они ежегодно стали тогда расти на 
0,2-0,9%. Не понимая природы данного явле¬ 
ния, многие встретили его настороженно, а кое- 
кто даже в штыки. 

При объяснении такой “противоречивости” 
результатов реформ на первый план, как пра¬ 
вило, выдвигались личные черты каждого из 
участников “старой” части Политбюро. Ни один 
из них не принимал участия в подготовке (не 
путать с голосованием) экономических реформ 
1965 и 1979 годов (тем более, что в 1979 году 
реформа разрабатывалась лично А.Н.Косы- 
гиным с привлечением весьма ограниченного 
круга специалистов), зная только их внешние 
атрибуты, но не логику проведения. Поэтому 
любое ухудшение (пусть даже всего одного-двух 
показателей из всей их гаммы) воспринималось 
ими как негативное влияние реформ, вызыва¬ 
ло тревогу по поводу “неэффективности”. 

С другой стороны, исходя из личного опы¬ 
та, они полагали, что добиться желаемых ре¬ 
зультатов можно совсем другими, волевыми 
методами, упуская при этом из виду фактор 
иного времени и иных условий. 


Подводя итоги сказанному в отношении 
данной группы членов Политбюро, можно сде¬ 
лать примерно следующий вывод: эти люди, 
чувствуя необходимость перемен, не очень-то 
понимали какими конкретно они должны быть, 
поэтому продолжали тяготеть к испытанным, 
как им казалось, на практике методам управ¬ 
ления с некоторыми — далеко не принципи¬ 
альными — уточнениями. В этом, по существу, 
и заключался консерватизм “старой гвардии” 
Политбюро. 

Другая часть Политбюро состояла из при¬ 
верженцев нововведений, хотя каждый из них 
по-своему понимал назначение и суть предстоя¬ 
щих перемен. Эта часть членов Политбюро со 
временем все больше и больше группировалась 
вокруг М.С.Горбачева. Хотя в тот период она 
еще уступала по числу голосов представите¬ 
лям первой группы, однако — в силу поддерж¬ 
ки многими местными партийными функцио¬ 
нерами (понимавшими, что будущее за этой 
группой) и выигрышной позиции в глазах об¬ 
щественного мнения — была довольно влия¬ 
тельной. Тем более, что к ней тяготела часть 
быстро завоевывавших авторитет секретарей 
ЦК КПСС, в первую очередь Н.И.Рыжков и 
ККЛигачев. Правда, поддержка была взаим¬ 
ной: группа Горбачева создавала имидж совре¬ 
менно мыслящих государственных деятелей и 
активно продвигала этих секретарей, а они в 
свою очередь “проталкивали” практически все 
начинания этой группы. Особое значение име¬ 
ло то обстоятельство, что в ее компетенции на¬ 
ходился такой ключевой вопрос, как подбор и 
выдвижение кандидатур на посты секретарей 
обкомов и крайкомов партии. В последующем 
это сыграло исключительно важную роль. 

Для развития последующих событий боль¬ 
шое значение имело то, что ни одна из групп (в 
результате сложившегося расклада сил) не 
могла претендовать на избрание своего привер¬ 
женца на пост Генерального секретаря ЦК 
КПСС после смерти Ю.В.Андропова. Поэтому 
был достигнут негласный компромисс: на эту 
высшую должность избрали ничем не приме¬ 
чательного, не пользующегося большим авто¬ 
ритетом, к тому же тяжело больного КУ.Черн- 
енко. 

Эти качества нового генсека вполне позво¬ 
ляли каждой из групп сохранять достигнутые 
позиции в Политбюро и надеяться на возмож¬ 
ность их улучшения в дальнейшем. 

Ожидания довольно скоро сбылись. Генсе¬ 
ку — ему и только ему — принадлежало по¬ 
следнее слово при обсуждении рассматривав¬ 
шихся на Политбюро основных вопросов. Чер¬ 
ненко выбыл из строя. Но поскольку ни одна из 
сторон не решалась и не могла взять эту функ¬ 
цию на себя, это привело к тому, что в партий¬ 
ных органах и в высших государственных 
структурах все большую часть повестки засе¬ 
даний стали занимать вопросы, по которым не 
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могли столкнуться интересы двух сторон. 
Первоочередные же вопросы откладывались 
до “лучших времен”. 

Выправить положение, взять на себя 
руль управления в тот момент потенциаль¬ 
но могли только два человека — Н.А.Ти- 
хонов и М.С.Горбачев. Но ни один из них не 
стал этого делать. Наверняка каждый ру¬ 
ководствовался своими соображениями. Ти¬ 
хонов не мог не понимать, что стал Предсе¬ 
дателем Совета Министров СССР по воле 
случая, совершенно неожиданно не только 
для окружающих, но и для себя, сменив на 
этом посту тяжело больного А.Н.Косыгина. 
Выдвижение его (в 75-летнем возрасте!) на 
высшую должность в Правительстве про¬ 
изошло в конце 1980 года. Примечателен сам 
способ решения Брежневым этого отнюдь 
не ординарного вопроса. Не став утруждать 
себя встречей ни с Косыгиным, ни с Тихо¬ 
новым, Брежнев с обоими ограничился раз¬ 
говором по телефону! 

Став во главе Правительства, Тихонов 
в первое время явно почувствовал прилив 
сил: значительно больше, чем ранее, рабо¬ 
тал, был настойчив и требователен. Но по¬ 
степенно — через год-полтора после смер¬ 
ти Брежнева — заряд иссяк. Тихонов все 
чаще стал рано уезжать с работы, а потом 
почти перестал появляться на своем рабо¬ 
чем месте по пятницам, предпочитая оста¬ 
ваться на даче. В начале 1984 года он уже 
мало чем напоминал того человека, кото¬ 
рый недавно возглавил Правительство. 

Иным к этому времени был путь Гор¬ 
бачева. Появившись, как уже отмечалось, 
на политической арене в 1978 году, он все 
время шел по восходящей линии. Сначала 
допускал промахи, но делал из них необхо¬ 
димые выводы, становился все более осто¬ 
рожным, гибким политиком, прекрасно вла¬ 
деющим искусством маневрирования, со¬ 
крытия своих мыслей и подлинных наме¬ 
рений. Мне не раз бросалось в глаза, как он 
по-особому умел подходить к Тихонову. 
Очевидно, считая его главным лицом, кото¬ 
рое при определенной ситуации может ос¬ 
тановить продвижение, Горбачев всегда дер¬ 
жался по отношению к нему предельно ува¬ 
жительно. Во время заседаний каждый раз 
внимательно слушал высказывания (и про¬ 
сто реплики) Тихонова, почти всегда пре¬ 
дупредительно кивая головой в знак согла¬ 
сия. Если же ему нужно было повернуть 
вопрос в несколько иную плоскость, то стре¬ 
мился представить дело так, будто его лич¬ 
ные предложения являются лишь продол¬ 
жением и развитием мыслей, высказанных 
Тихоновым. И надо заметить, такая такти¬ 
ка оказалась в тот период довольно успеш¬ 
ной. Сам того не замечая, Тихонов по суще¬ 
ству способствовал дальнейшему возвыше¬ 


нию Горбачева. 

Противостояние двух группировок за¬ 
кончилось весьма своеобразно. В апреле 1984 
года по инициативе Тихонова и Горбачева, 
поддержанной еще 7 членами Политбюро и 
секретарями ЦК, была создана Комиссия 
Политбюро ЦК КПСС по совершенствова¬ 
нию управления народным хозяйством. Ис¬ 
ходя из названия, она должна была зани¬ 
маться строго определенными вопросами. 
Однако на практике с самого начала она 
взяла на себя решение по существу всех 
важнейших народнохозяйственных проблем, 
включая вопросы развития отдельных от¬ 
раслей, выделения капитальных вложений 
и т.Д; Более того, в тот период Комиссия в 
значительной степени подменила и Полит¬ 
бюро и Совет Министров, которые из-за 
болезни Черненко работали далеко не в 
полную силу, не брали на себя ответствен¬ 
ность за решение стоящих задач (очевид¬ 
но, потому, что это могло быть в последую¬ 
щем использовано для дискредитации со¬ 
ответствующего решения противоположной 
группировкой). “Возвышению” Комиссии 
способствовало то, что в нее вошли практи¬ 
чески все члены обеих группировок. Пред¬ 
седателем Комиссии стал Тихонов, члена¬ 
ми Горбачев, Громыко, Алиев, Рыжков, 
Лигачев, Зайков, Долгих и Капитонов. Од¬ 
ним словом, в этом органе был собран по 
существу весь цвет тогдашнего руководства 
страны, постоянно работающего в Москве. 
Поэтому Комиссия получила возможность 
решать практически любые вопросы. Ха¬ 
рактер работы комиссии, независимость от 
других органов подчеркивает то обстоятель¬ 
ство, что она имела свой самостоятельный 
рабочий аппарат, руководитель которого был 
утвержден протоколом заседания Комиссии, 
а следовательно был подотчетен только это¬ 
му органу. Этим руководителем довелось 
тогда стать мне. 

Хотя формально Председателем Комис¬ 
сии являлся Тихонов, практически же ру¬ 
ководство ею постепенно переходило в руки 
Горбачева, которому для этого не требова¬ 
лось принимать каких-то специальных уси¬ 
лий. Тихонов все более самоустранялся от 
активной деятельности — тянуло на покой! 
Поэтому Комиссия послужила для Горба¬ 
чева неплохим полигоном для расширения 
сферы его влияния. Через нее он получил 
прямую возможность воздействовать на 
высшее хозяйственное руководство страны 
—министров и председателей республикан¬ 
ских правительств. 

Вскоре, ранней весной 1985 года, все 
стало на свое место. Горбачев сменил на по¬ 
сту Генерального секретаря ЦК КПСС умер¬ 
шего Черненко. Период его восхождения на 
государственный Олимп завершился. 
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II Кавалерийская атака 

После того, как Горбачев занял выс¬ 
ший партийный (а по тем временам и госу¬ 
дарственный) пост, он, вполне естественно, 
захотел “утвердить себя”, показать наро¬ 
ду, что его ожидания сбываются, что при¬ 
ход к власти нового Генсека несет с собой 
желанные изменения. Поэтому он вскоре 
выдвинул тезис об ускорении социально- 
экономического развития страны. 

В принципе этот тезис был правиль¬ 
ным. Период “безвластия”, неоднократной 
стремительной, больше похожей на чехар¬ 
ду, смены в течение менее трех лет четы¬ 
рех Генсеков отрицательно сказался на эко¬ 
номике, в развитии которой начала прояв¬ 
ляться некая вялость. Между тем народ¬ 
ное хозяйство в то время обладало доста¬ 
точно большими потенциальными возмож¬ 
ностями для ускорения. Главное заключа¬ 
лась в том, что, достигнув в течение 70-х и 
начале 80-х годов прочного военно-страте¬ 
гического паритета с США, Советский Союз 
по существу впервые получил реальную 
возможность приступить к структурной 
перестройке своего народного хозяйства, в 
первую очередь промышленности. Реаль¬ 
ным становился сдвиг экономики в пользу 
отраслей, продукция которых служит не¬ 
посредственному удовлетворению возрас¬ 
тающих потребностей населения. 

Однако, как оказалось, горбачевский те¬ 
зис об ускорении имел скорее пропаганди¬ 
стский, нежели практический смысл. Весь¬ 
ма примечательно то, как стали манипули¬ 
ровать этим тезисом. Видимо, очень хоте¬ 
лось хоть как-то увековечить свое вступ¬ 
ление на высший пост и личное первенство 
в реформировании экономики, поэтому он 
пошел даже на откровеный подлог. В нача¬ 
ле 1986 года состоялся XXVII съезд КПСС, 
— первый съезд, на котором Горбачев вы¬ 
ступил в новом качестве и постарался при¬ 
дать ему эпохальный характер. На съезде 
были приняты новая Программа партии и 
новая редакция Устава, а также одобрены 
“Основные направления экономического и 
социального развития СССР на 1986-1990 
годы и на период до 2000 года”. При уточ¬ 
нении на съезде этих документов Горбачев 
применил нечистоплотный прием, с помо¬ 
щью которого попытался преувеличить свою 
роль. Являясь членом редакционной комис¬ 
сии съезда, он протащил ряд поправок в 
представленные тексты документов. Одна 
из них состояла буквально в следующем. В 
проекте “Основных направлений” говори¬ 
лось о новой стратегии на ускорение соци¬ 
ально-экономического развития страны как 
о стратегии, выработанной XXVII съездом 
партии. Внесенная же Горбачевым поправ¬ 
ка (причем сделанная так, что этого никто 


и не заметил) резко меняла смысл. Из нее 
вытекало, что эта новая стратегия разрабо¬ 
тана не съездом, а апрельским (1985 г.) 
Пленумом ЦК КПСС. Что касается съезда, 
то он лишь одобрил эту стратегию. Но вот 
ведь в чем загвоздка — в резолюции ап¬ 
рельского Пленума ни слова не говорилось 
о стратегии ускорения (как, впрочем, и в 
докладе Горбачева на этом Пленуме). Там 
речь шла лишь о нормах представительст¬ 
ва на съезде, о дате его проведения и выно¬ 
симых на его обсуждение вопросах. То есть 
это был Пленум, который решал чисто тех¬ 
нические вопросы. Единственное его отли¬ 
чие от других состояло в том, что это был 
первый Пленум нового Генсека. 

Уже поэтому нужно было придать Пле¬ 
нуму особое звучание. Что и сделал Горба¬ 
чев, являющийся великолепным мастером 
интриг и подтасовок. Заменив съезд на Пле¬ 
нум, он одним махом убил сразу несколько 
зайцев. Во-первых, персонифицировал но¬ 
вый курс партии, привязав стратегию ус¬ 
корения к своему имени и отодвинув дру¬ 
гих высших партийных функционеров и 
даже всю партию на второй план. И, во- 
вторых, резко изменил смысл своего вы¬ 
ступления на апрельском Пленуме. Там он 
подчеркивал преемственность стратегиче¬ 
ского курса, теперь же на передний план 
выступала не преемственность, а новый, 
разработанный им, Горбачевым, курс. 

О том значении, которое придавалось 
указанным поправкам, говорит тот факт, что 
Горбачев внимательнейшим образом следил 
за их прохождением. И надо же было тогда 
так случиться, что при перепечатке газе¬ 
тами текста “Основных направлений” имен¬ 
но эта поправка — по оплошности набор¬ 
щиков типографии, которые вносили уточ¬ 
нения в заранее набранный текст ночью, — 
была упущена. На следующий день в выс¬ 
ших эшелонах ЦК начался настоящий пе¬ 
реполох, за которым последовали оргвыво¬ 
ды, вплоть до снятия с работы одного из 
заведующих сектором ЦК. 

Это была внешняя сторона дела, так 
сказать, прелюдия к стратегии ускоре¬ 
ния. Не став тратить время на перегруп¬ 
пировку сил и ресурсов для достижения 
реального ускорения, Горбачев захотел 
решить все проблемы одним махом, с 
помощью лихой кавалерийской атаки. И 
здесь сказалась некомпетентность и про¬ 
фессиональная непригодность как само¬ 
го Горбачева, так и его ближайшего ок¬ 
ружения. В результате практически все 
их начинания в области экономики и со¬ 
циальной сферы — назревшие и правиль¬ 
ные по своей сути — завершились пол¬ 
ным провалом. Вот лишь несколько тому 
примеров. 
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Желая получить максимальную под¬ 
держку со стороны народа, высшее руко¬ 
водство заявило о пересмотре прежних 
установок на развитие социальной сферы, 
решительном отказе от остаточного подхо¬ 
да к этой сфере, резком увеличении строи¬ 
тельства жилья, объектов социального на¬ 
значения (очевидно, вспомнили Хрущева, 
сумевшего за короткое время примерно 
вдвое увеличить строительство жилья). 
Однако попытались достигнуть этого весь¬ 
ма примитивным способом. Руководство не 
стало утруждать себя заботой о вводе в 
действие мощностей новых домостроитель¬ 
ных комбинатов, наращивании выпуска обо¬ 
рудования для объектов социального назна¬ 
чения, сделав ставку на скорейший ввод уже 
начатых объектов. В результате в первые 
годы произошло некоторое улучшение си¬ 
туации. Ввод жилья увеличился со 113 млн. 
кв. м в 1985 году до 132,3 млн. кв. м в 1988 
году, дошкольных учреждений соответст¬ 
венно с 587 тыс. до 640 тыс. мест, общеоб¬ 
разовательных школ — с 1148 тыс. до 1627 
тыс. ученических мест, больниц — с 64 тыс. 
до 78 тыс. коек, поликлиник — со 154 тыс. 
до 218 тыс. посещений в смену (в 1987 году), 
кинотеатров — с 29 тыс. до 39 тыс. мест, 
клубов и домов культуры — с 231 тыс. до 
427 тыс. мест (в 1987 году). Однако за это 
время были в основном “съедены” прошлые 
заделы и уже с 1988-1989 годов строитель¬ 
ство большинства объектов стало снижать¬ 
ся. В 1989 году было введено только 542 
тыс. мест в дошкольных учреждениях, 1463 
тыс. ученических мест в школах, 64 тыс. 
коек в больницах, 30 тыс. мест в кинотеат¬ 
рах и 292 тыс. мест в клубах и домах куль¬ 
туры. Тактика скачка в социальной сфере 
провалилась. 

Другой прмер. Делая ставку на уско¬ 
рение социально-экономического развития 
страны, высшие руководители закономер¬ 
но обратили свои взоры на машинострое¬ 
ние как на основу технической модерниза¬ 
ции всего народного хозяйства. Был принят 
пакет постановлений, предусматривающих 
резкий рывок в развитии этой отрасли за 
счет примерно двухкратного увеличения 
направляемых капиталовложений. Однако 
не учли очень важного обстоятельства — 
само машиностроение было не готово к прие¬ 
му столь быстро возрастающих инвестиций. 
Результат был прямо противоположен на¬ 
меченному. Капиталовложения застряли в 
незавершенном строительстве, объем кото¬ 
рого в отрасли вырос с 13,2 млрд, рублей в 
1985 году до 20,8 млрд, рублей в 1989 году 
(кстати, специалисты об этом предупреж¬ 
дали Рыжкова). Ввод в действие производ- 
ственых мощностей сократился (например, 
кузнечно-прессовых машин в 5 раз, метал¬ 


лорежущих станков и подшипников — на 
треть, турбин — почти на 40%), а темпы 
прироста машиностроительной продукции 
упали с 7,4% в 1986 году до 3% в 1989 году. 
Ставка на рывок машиностроения, ускоре¬ 
ние технического перевооружения за счет 
этого других отраслей оказалась несостоя¬ 
тельной. 

И, наконец, еще один пример. Желая 
оздоровить атмосферу в обществе, высшее 
руководство решило упорядочить потреб¬ 
ление населением спиртных напитков, дос¬ 
тигшее угрожающих размеров. Однако и в 
этом вопросе вместо продуманных дейст¬ 
вий все было сведено к бездумной антиал¬ 
когольной кампании — уничтожению вино¬ 
градников, стремительному сокращению 
производства вино-водочных изделий, в том 
числе легких и десертных вин. В результа¬ 
те, не решив проблемы искоренения алко¬ 
голизма, руководство умудрилось в благо¬ 
приятных условиях (потому что разумные 
действия народ вполне поддерживал) серь¬ 
езно подорвать внутренний потребительский 
рынок и финансовое положение страны и 
восстановить против себя громадное число 
обычных, не пристрастных к алкоголю гра¬ 
ждан. 

Не буду останавливаться на других гру¬ 
бейших просчетах и ошибках тогдашнего 
руководства страны. Суть ведь в конечном 
счете состоит не в оценке отдельных дей¬ 
ствий “прорабов перестройки”, а в тех ре¬ 
зультатах, к которым эти действия приве¬ 
ли. А они оказались просто губительными 
и для экономики и для страны. Уже в пер¬ 
вые годы перестройки государственный 
внутренний долг вырос со 141,6 млрд, руб¬ 
лей в конце 1985 года до 398,2 млрд, рублей 
к концу 1989 года, т.е. за четыре года под¬ 
скочил в 2,8 раза! Если в 1985 году он со¬ 
ставлял 18,2% от валового национального 
продукта страны, то в 1989 году — 42,7%! 
Одновременно в несколько раз вырос внеш¬ 
ний долг СССР. Ничего подобною наша стра¬ 
на не знала даже в самые трудные для нее 
периоды. Годы перестройки , руководства 
страной действовавшею в тот период тан¬ 
дема Горбачев-Рыжков обернулись не обе¬ 
щанным ускорением социально-экономиче¬ 
скою развития страны, не улучшением по¬ 
ложения народа, а вполне реальным и ося¬ 
заемым проеданием созданною ранее, до их 
появления на вершинах власти, националь¬ 
ною богатства страны, разрушением ее эко¬ 
номики и резким усилением социальной на¬ 
пряженности. Этот тандем оказался на прак¬ 
тике не способным к созиданию. 

В этой связи неизбежно встает вопрос 
принципиального характера: чем объясня¬ 
ются подобные, мягко говоря некомпетент¬ 
ные действия тогдашнего руководства, при- 
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ведшего страну к столь трагическим послед¬ 
ствиям? В значительной степени этот во¬ 
прос фокусируется прежде всего на двух 
тогдашних высших руководителях —Гор¬ 
бачеве как Генеральном секретаре ЦК пар¬ 
тии и Рыжкове как Председателе Прави¬ 
тельства. Именно эти лица определяли по¬ 
литику, в то время как все другие руково¬ 
дители были ими отодвинуты на второй и 
даже третий план. У меня уже тогда сло¬ 
жилось впечатление, что между Горбаче¬ 
вым и Рыжковым существует какое-то 
взаимопонимание в отношении других лиц. 
Это впечатление было не просто интуитив¬ 
ным. Оно подтверждалось состоявшимися 
в моем присутствии телефонными разгово¬ 
рами Рыжкова с Горбачевым. В одном из 
них речь шла о том, в какой мере учиты¬ 
вать замечания, высказанные членами По¬ 
литбюро по проекту плана на 1986-1990 
годы. Чувствовалось крайнее раздражение 
Рыжкова этими замечаниями. Его не уст¬ 
раивала перспектива их учета при дора¬ 
ботке плана, так как это потребовало бы 
много времени. Поэтому, сославшись на то, 
что многие сделанные замечания якобы сви¬ 
детельствуют о переоценке членами Полит¬ 
бюро возможностей экономики, он по су¬ 
ществу запросил у Горбачева согласия не 
учитывать их. И получил на это добро, хотя 
и в косвенном виде: мол, будем смотреть по 
ходу выполнения пятилетки. 

Не хочу никому навязывать свое мне¬ 
ние, но убежден, что многие допущенные в 
то время перекосы и пагубные действия, 
приведшие к столь печальным последстви¬ 
ям в экономике, были обусловлены как спе¬ 
цификой профессиональной подготовки и 
жизненного опыта этих двух высших руко¬ 
водителей, так и свойствами их характера 
и взглядов. Постараюсь подтвердить свое 
убеждение некоторыми доводами. Во-пер¬ 
вых, от руководителей, взявшихся за пере¬ 
устройство экономики страны (тем более та¬ 
кой, как СССР), требовалось не только же¬ 
лание перестраивать, но и обладание весь¬ 
ма широкими и разносторонники знаниями. 
Горбачев и Рыжков обладали, безусловно, 
весьма хорошей эрудицией, неплохими зна¬ 
ниями во многих областях. Но все же — и 
по своей профессиональной подготовке, и 
по своему жизненному опыту —они были 
довольно узкими специалистами. Они не за¬ 
мечали своей профессиональной ограничен¬ 
ности, полагая (как и многие другие люди, 
достигшие высот в одном деле), что точно 
так же они легко могут освоить другие об¬ 
ласти жизни. 

Вот лишь один из примеров, достаточ¬ 
но полно характеризующих явное завыше¬ 
ние своих познаний Рыжковым. При Косы¬ 
гине в Совете Министров СССР существо¬ 


вал весьма четкий порядок подготовки выс¬ 
ших членов Правительства к рассмотрению 
вопросов, выносимых на заседание Совми¬ 
на и его Президиума. Алексей Николаевич 
всегда тщательно изучал все документы, 
поступившие по этим вопросам от государ¬ 
ственных органов и научных учреждений. 
Однако этого он считал мало, понимая, что 
даже его богатейший опыт (в должности 
министра СССР Косыгин работал с 1939 
года) не гарантирует правильного воспри¬ 
ятия всех фактов или решения всех вопро¬ 
сов, что он, как и любой человек не может 
знать всех деталей и тонкостей. Поскольку 
на заседании Совмина, где зачастую выска¬ 
зывались самые противоречивые точки зре¬ 
ния, разбираться было недосуг, он перед 
каждым заседанием собирал у себя специа¬ 
листов правительственного аппарата — тех¬ 
нологов, инженеров, экономистов, финанси¬ 
стов, экологов и т.д. и выслушивал их мне¬ 
ние. Мы называли эти совещания “предбан¬ 
никами”, т.е. преддверием к заседанию Пра¬ 
вительства. На них специалисты очень ко¬ 
ротко докладывали Алексею Николаевичу 
суть вопроса, возможные варианты его ре¬ 
шения, позитивные и негативные стороны 
каждого из них,. Но, пожалуй, главное — 
это был живой обмен мнениями, когда спе¬ 
циалисты могли отстаивать свое видение во¬ 
проса, даже спорить с Предсовмина. Косы¬ 
гин всегда задавал массу вопросов, иногда 
совершенно неожиданных. В результате 
подобных раскрепощенных обсуждений не¬ 
редко вырисовывались новые варианты ре¬ 
шений. Одним словом, Алексей Николаевич 
всегда шел на заседание Правительства все¬ 
сторонне вооруженным, он легко отделял 
“зерна от плевел”, видел, кто из выступаю¬ 
щих руководствовался интересами государ¬ 
ства, а кто не мог подняться выше интере¬ 
сов своей отрасли или региона. 

Заняв пост Председателя Совета Ми¬ 
нистров СССР, сначала аналогичным обра¬ 
зом готовился к заседаниям Правительства 
и Н.И.Рыжков. Однако при нем довольно 
быстро “предбанники” потеряли значение, 
а потом и вовсе утратили свою конструк¬ 
тивную роль. Рыжков на них почти никого 
не слушал, предпочитал больше говорить 
сам, не любил возражений со стороны спе¬ 
циалистов (а вследствие этого — и самих 
специалистов!). Он вполне мог в подобных 
случаях допустить оскорбительные выпа¬ 
ды по отношению к подчиненным, после чего 
многие из них уже не решались высказы¬ 
вать свое мнение по рассматриваемым во¬ 
просам. В конечном счете Рыжков вместо 
“предбанников” доверил всю подготовку к 
заседаниям Правительства 2-3 ближайшим 
помощникам. Это были, как правило, пре¬ 
данные Николаю Ивановичу люди, такие же 
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узкие специалисты, как и он, обладающие 
одним “бесценным” даром — угадывать 
мысли и настроения своего шефа и препод¬ 
носить ему решение вопроса в том вариан¬ 
те, который был ему приятен. 

Во-вторых, Горбачев и Рыжков весьма 
своеобразно понимали вопрос кадрового 
обеспечения предполагаемых реформ. Вме¬ 
сто выдвижения необходимых для этого 
знающих специалистов, предпочитали ста¬ 
вить на руководящие посты “своих”, пре¬ 
данных им людей, умеющих рассуждать о 
чем угодно, но не имеющих глубоких зна¬ 
ний ни в одной области. 

Вспоминается такой случай. Во время 
отпуска мне как-то сообщили о назначении 
Рыжковым сразу двух своих дежурных сек¬ 
ретарей, работавших у него в приемной, на 
должность заместителей министров СССР. 
Честно говоря, я не поверил, подумал: чья- 
то злая шутка. Каково же было мое удив¬ 
ление, когда вернувшись из отпуска, я об¬ 
наружил, что это не было сплетней. Прихо¬ 
дилось мне сталкиваться и с назначениями 
такого рода, которые скорее смахивали на 
ответную благодарность за ранее оказан¬ 
ные услуги. 

В-третьих, оба — и Горбачев, и Рыж¬ 
ков — совершенно не разбирались в декла¬ 
рированной ими “рыночной экономике”, тем 
более в финансовых вопросах. В этом отно¬ 
шении весьма показательно одно из при¬ 
знаний, сделанное Николаем Ивановичем 
уже на закате своего пребывания на посту 
Председателя Совета Министров СССР. 
Подводя итоги деятельности возглавляемо¬ 
го им Правительства, он заявил буквально 
следующее: если мы ранее произносили 
слово “себестоимость” сквозь зубы, а слово 
“прибыль” считали чуть ли не иностран¬ 
ным, то теперь уже ведем речь о самофи¬ 
нансировании! Помнится, тогда еще поду¬ 
малось, что Рыжков, наверное, близок к 
истине, имея в виду себя. Его непонимание 
финансовых вопросов было просто порази¬ 
тельно, а непродуманные высказывания в 
отношении цен и рынка привели к тому, что 
покупатели в течение буквально несколь¬ 
ких дней смели в 1990 году с полок магази¬ 
нов все продовольственые товары. Что же 
касается его суждений о самофинансиро¬ 
вании республик и регионов, то именно они 
способствовали раздуванию сепаратистских 
устремлений, вбили клинья раздора между 
республиками. 

В-четвертых, и Горбачев, и Рыжков пы¬ 
тались добиться перемен в кратчайшие сро¬ 
ки, что побуждало их идти даже на види¬ 
мые, кажущиеся преобразования. Вот не¬ 
которые факты, относящиеся к разным пе¬ 
риодам. 

Еще в 1984 году, т.е. до восхождения 


Горбачева и Рыжкова на посты Генсека и 
Предсовмина, в высших эшелонах власти 
был подготовлен крупномасштабный эконо¬ 
мический эксперимент, целью которого яв¬ 
лялась апробация новых методов хозяйст¬ 
вования, в том числе значительное расши¬ 
рение прав и ответственности трудовых 
коллективов и администрации предприятий 
и объединений. Я тогда возглавлял недавно 
созданный в Правительстве отдел по совер¬ 
шенствованию управления народным хозяй¬ 
ством и был одним из разработчиков экс¬ 
перимента. В целом он был неплохо подго¬ 
товлен и шел в правильном направлении (в 
чем я убежден и сейчас). Однако имелся 
пробел, который не позволял приступить к 
проведению эксперимента. По условиям 
последнего предусматривалось экономиче¬ 
ски неоправданное выделение предприяти¬ 
ям значительных дополнительных финан¬ 
совых ресурсов независимо от того, какова 
будет динамика их реального финансового 
состояния. Оно могло даже ухудшаться, а 
дополнительные деньги — разумеется, яко¬ 
бы за улучшение работы, и само собой ра¬ 
зумеется, за счет государственного бюдже¬ 
та —все равно должны были выделяться. 
Иными словами, эксперимент, одной из 
главных целей которого являлся поиск пу¬ 
тей оздоровления финансового состояния, 
фактически, по своим условиям приводил 
к обратному эффекту, к обострению финан¬ 
сового дефицита государства. 

Понимая возможные тяжкие последст¬ 
вия подобного шага, я подготовил специаль¬ 
ную записку, раскрывающую недостатки 
финансовой стороны эксперимента и пере¬ 
дал ее Тихонову. Тот с соответствующей 
резолюцией немедленно разослал ее чле¬ 
нам уже упоминавшейся Комиссии Полит¬ 
бюро по совершенствованию управления, в 
том числе Горбачеву и Рыжкову. Послед¬ 
ний сразу же позвонил мне и, признав пра¬ 
вильность выводов записки, попросил не 
заострять на них внимание на предстоящем 
заседании Комиссии. На самом же заседа¬ 
нии Горбачев и Рыжков сумели убедить 
других ее членов в том, что они проработа¬ 
ют финансовые вопросы дополнительно и 
внесут необходимые уточнения “по ходу 
эксперимента”. Однако в дальнейшем этого 
сделано не было. Более того, буквально че¬ 
рез 4-5 месяцев они потребовали от группы 
специалистов подготовить положительное 
заключение “по результатам” (только что 
начавшегося) эксперимента и внести пред¬ 
ложения о его распространении на другие 
отрасли. Кончилось все это для финансов 
государства тем, о чем я предупреждал в 
своей записке. 

Встав у руля государственной власти, 
Горбачев и Рыжков смогли приступить к 
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“преобразованиям” без оглядки на других 
членов Политбюро. И они с лихвой восполь¬ 
зовались предоставившейся возможностью. 
Характерен в этом отношении случай, по¬ 
казывающий всю бездумность подходов к 
реформированию даже там, где по элемен¬ 
тарной логике вещей этого делать совер¬ 
шенно не следовало. В Советском Союзе 
существовал Внешторгбанк СССР. Дейст¬ 
вовал он под этим названием с самого дня 
образования, входя в число наиболее круп¬ 
ных, пользующихся полным доверием бан¬ 
ков мира. Но в период возникшего реорга¬ 
низационного зуда встал вопрос, почему его 
название отражает лишь функцию внеш¬ 
ней торговли? А где же экономика и эконо¬ 
мический анализ? Решили Внешторгбанк 
переименовать во Внешэкономбанк — и 
переименовали. Даже несмотря на катего¬ 
рические возражения специалистов, объяс¬ 
нявших лично Рыжкову, что это приведет 
к необходимости перезаключения договоров 
и обойдется нашей казне примерно в 20 млн. 
долларов. Можно уточнять и менять функ¬ 
ции банка, но нельзя трогать привычного 
для всего мира названия — так поступали 
и поступают сотни фирм с мировым име¬ 
нем (им и в голову не придет изменить его 
даже при смене владельца). 

И наконец, еще один факт из более 
позднего времени. Уже втянувшись в пере¬ 
стройку, Горбачев и Рыжков вдруг обнару¬ 
жили, что вместо провозглашенного уско¬ 
рения получается замедление темпов соци¬ 
ально-экономического развития страны, 
ухудшение общеэкономических показате¬ 
лей. Как же быть? Уж очень не хотелось, 
чтобы статистика показала провал новой 
стратегии, неумение управлять экономикой. 
И тогда — несмотря на категорические воз¬ 
ражения специалистов (в моем архиве со¬ 
хранились соответствующие документы) — 
Горбачев с Рыжковым шли на подлог, обя¬ 
зав Госкомстат при подведении итогов по¬ 
стоянно занижать исходную базу на объем 
уменьшения производства и продажи вин¬ 
но-водочных изделий, тем самым искусст¬ 
венно завышая темпы роста экономики и 
уровня жизни народа. В результате мину¬ 
совой рост сменился на плюсовой. Распоря¬ 
жение Совета Министров СССР, узакони¬ 
вающее этот обман, было подписано Рыж¬ 
ковым 31 января 1986 г. за N 210р. Начало 
двойной бухгалтерии — одна для посвящен¬ 
ных, другая для всех остальных — было 


положено... 

В-пятых, действия двух высших руко¬ 
водителей не могли быть такими, если бы у 
них было другое окружение. Мое личное 
знакомство с тогдашними руководителями 
свидетельствует, что многие из них (преж¬ 
де всего выдвиженцы времен горбачевщи- 
ны) были людьми с “двойным дном”. Не буду 
говорить о Ельцине, здесь все ясно. Но вся 
беда заключалась как раз в том, что в тот 
период подросла целая когорта подобных 
деятелей. Где-то в мае-июне 1984 года 
Э.Шеварднадзе, будучи тогда еще первым 
секретарем ЦК Компартии Грузии и кан¬ 
дидатом в члены Политбюро, обратился в 
Комиссию Политбюро с просьбой зачесть в 
счет установленного республике задания по 
упорядочению (сокращению на 166 единиц) 
чрезмерно разбухшей численности замес¬ 
тителей министров и членов коллегий ми¬ 
нистерств и ведомств те 8 единиц, которые 
были упразднены республикой до выхода 
соответствующего решения Политбюро. 
Тихонов поручил рассмотреть этот вопрос 
мне. Взяв с собой заместителей министра 
финансов СССР и Председателя Госкомтру¬ 
да СССР, я вылетел в Тбилиси и сразу же 
встретился с Шеварднадзе. Беседа, в ходе 
которой мне удалось убедить его в том, что 
и после выполнения установленного зада¬ 
ния в республике останется некоторый “жи¬ 
рок” в структуре высшего звена управле¬ 
ния, длилась около двух часов. В заключе¬ 
ние Шеварднадзе попросил меня задер¬ 
жаться до следующего дня (было уже око¬ 
ло 22 часов) и поручил присутствовавшему 
при беседе второму секретарю ЦК КПГ 
Никольскому ознакомить меня со сложив¬ 
шейся в республике обстановкой. При этом 
заметил, что она вызывает у него серьез¬ 
ную тревогу: растет клановость, поднима¬ 
ют голову мафиозные структуры и т.д. На¬ 
зывал некоторые фамилии. 

После той встречи прошли годы. Ше¬ 
варднадзе вновь вернулся в Грузию, воз¬ 
главив республику в новом, “демократиче¬ 
ском” качестве. И... окружил себя людьми, 
о которых в той памятной беседе упоминал 
как о главарях преступных кланов, стре¬ 
мящихся погубить республику, теперь их 
называя “истинными патриотами”. Подлин¬ 
ный облик этого оборотня-демократа, все 
сделавшего для развала СССР на посту 
министра иностранных дел Советского Сою¬ 
за, известен многим. Но со многих маска 
еще не сорвана... 
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ХРОНИКА 


Виктору Анпилову — 50! 


Горячо поздравляем со знаменательной вехой Вашей жизни. Слишком 
мало желать обычных житейских благ тому, для кого смыслом жизни стала 
борьба за дело рабочего класса. И все же желаем крепкого здоровья, сча¬ 
стья, неиссякаемой энергии, исторического оптимизма. Уверены, что не при¬ 
дется ждать Вашей очередной “круглой даты”, чтобы отпраздновать побе¬ 
ду: возрождение СССР, социализма, подлинной Советской власти. 

Редакционно-издательский совет 
журнала "Марксизм и современность " 


От редакции 

Редакция “МиС” приносит извинения в связи с допущенными во втором номере журнала по техни¬ 
ческим причинам опечатками: на стр. 2 обложки вместо “5 мая” напечатано “6 мая”; на стр. 95 вместо “В 
1994 году” напечатано “В 1956 году”. 

Читатели обратили внимание редакции на текстуальные совпадения помещенной в этом же номере 
статьи Грача Л.И. “Геополитика и современность” с брошюрой С.Н.Киселева и Н.В.Киселевой "Размыш¬ 
ления о Крыме и геополитике", Симферополь, 1994. С запросом к главному редактору “МиС” обратились 
также авторы брошюры. Выражая сожаление по этому поводу, еще раз напоминаем, что в связи с 
отсутствием возможности всесторонней проверки поступающих материалов, полную ответственность за 
содержащиеся в них сведения несут сами авторы (что и указывается на стр. 2 каждого номера журнала). 
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